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IX.
Gafiki’'s Verzeichniss einfacher Heilmittel. |

Von M. Steinschneider.

II. Historisches.

Im 1. Artikel (Bd. 77 8.507 f.) habe ich durch ein genaues
Register zunichst Umfang und Inhalt des bisher fast unbekannten
Werkes andeuten, aber auch die Grundlage fiir eine bequeme Be-
handlung der sich daran kniipfenden hisiorischen Untersuchungen
zur Geschichte der maferia medica bei den Arabern bieten wollen.
Der beabsichtigte Beitrag hat bei ndherer sorgfiltiger Prilfung die
gegenwiirtige unerwartete Ausdehnung erbalten, obwohl ich den
Faden iiberall abgeschnitten, wo meine Nachweisungen zu mono-
graphischen Artikeln anzawachsen drohten, deren Material ich aller-
dings' durchzuarbeiten hatte, um hier einzelne Resultate kurz hin-
zustellen. Selbst in den Citaten aus Gafiki- habe ich mir nicht
Volistindigkeit zur Aufgabe stellen diirfen, wie sie “einer wilnschens-
werthen Ausgabe zufiele; ist doch schon die Auswahl des Charak-
teristischen und Instructiven ermiidend genug geworden.
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Die verschiedenartigen, scheinbar auseinander fallenden Par-
thien der gegenwiirtigen Studie bediirfen einer Vorbemerkung iitber
Zusammenhang und Tendenz des Ganzen, um so mehr, a]s‘ich, ein
Laye im Fache, nur Material fiir den Fach-Historiker liefern kann.

Die arabischen Schriften iiber matleria medica bieten allerlei
Stoff fiir die Untersuchung, zun#chst die Terminologie, also die
Feststellung von Namen und Sachen, die noch heute des praktischen
Werthes nicht entbehrt, wozu also auch die Feststellung der Texte
durch Nachweisung der Parallelen gehort. Die Araber schliessen
sich bekanntlich an Dioscorides und Galen, deren griechische
Namen von Nahrungsmitteln (die hier nicht wohl zu trennen
sind, obwohl sie mehr in die Dilitetik gehtren) und Arzeneien (aus
den 3 Naturreichen, den Thierkoth und die Arfen des Thones nicht
ausgeschlossen) sie theilweise mit arabischen Buchstaben, unter
Entstellungen wiedergeben, die man nur aus dem Schriftcharakier
entziffern kann; theilweise werden echtarabische Ausdriicke sub-
stituirt. Noch mehr kommen leiztere in Betracht bei den selbst-
stindigen Erweiterungen, welche die Praxis mit sich brachte. Hier
sehen wir die arabischen Philologen als Gewihrsminner ange-
fahrt (vgl. unter Art. Doreid), die wiederum grossentheils den
Inhalt ibrer Monographien Uiber einzelne Sachkreise’) dureh die
Autoritit von echten Arabern, den Bewohnern der Halbinsel, Be-
duinen u. s. w., zu bekriftigen suchen.

Lange Zeit war die europiische Wissenschaft auf Ueber-
setzungen einiger bedeutenden Werke angewiesen, die mitunter
erst den Weg iiber das vermittelnde Hebrdische nahmen. Erst
seit Kurzem sind wir in der Lage, eine Anzahl arabischer Texte
oder sachkundiger Uebersetzungen zu beniitzen, aber leider noch
nicht fir die interessantere iltere Zeit der Anfiinge, aus welcher
auch nur Weniges im Original erhalten scheini. Die neuen Drucke-
reien in Bulak (Aegypten) brachten uns die Texte des ibn Baithar
(4 Theile, 1875), der Aunweisung fiir Apotheker (Minhadsch el-
Dukkdn) des Juden Kohen Atthir (XIIL Jahrh., gedr. 1870)%),
des Memoriale (Tedskire) des Antiochiers Dalid ben Omar (Ende

") Die betreffende Literatur der #lteren Zeit findet man bei.G. Fliigel, Die
grammat. Schulen der Araber, 1. Abtheil. (mehr nicht erschienen) Leipzig 1862.

2) Ueber den Namen des Verf., Abu'l-Meni, s. Zeitschr. d. Deutsch. Morgenl.
Gesellsch. Bd. 30 S. 146.
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XVI Jahrh., 4 Theile 1866)"). Die alphabetische Materia medica
G,Hachef er-Roumoiis, Revelation des Em’gmes“) des West-
afrikaners Abd er-Rezzik (Anf. XVIIL Jahrh.)®) gab Leclerc in
franzosischer Uebersetzung mit Anmerkungen heraus (Paris 1874).
Die jlingeren Schriften bieten mehr sachliches als historisches Ma-
terial. Fiir die &lteste Zeit bleibt der ,,Continens“ des Razi eine
noch lange nicht erschopfte Quelle, leider in der lateinischen Ueber-
setzung eine sehr getriibte. Leclerc (Hist. I, 342) verspricht eine
Monographie fiber die Quellen, gestiitzt auf seine Untersuchung der
Originalbandschriften im Escurial. Ohne dicses Hilfsmittel darf ich
mit meiner, seit 10 Jahren vorbereiteten Abhandlung itber denselben
Gegenstand Leclere nicht zuvorkommen. Mit Razi schliesst fiir uns
die specielle Quellenkunde fiir den Orient ab. Ibn el-Dschezzar’s
Adminiculum (Ende X. Jahrh. Afrika), welches ich in 2 Exem-
plaren entdeckt und als Original zweier lateinischen Uebersetzungen
nachgewiesen, beschrinkt sich auf die gewOhnlichsten einfachen
Stoffe und bietet an namentlichen Citaten sehr wenig. Mit der
neuen Uebersetzung des Dioscorides (Mitte X. Jahrh.) in Spanien
beginnt filr den Westen eine neue Periode und in ibn Beithar
finden die alten und neuen Quellen eine gemeinschaftliche Miindung.
Er compilirt nicht ohne eigene Kenntniss und Kritik. Ihm ging
aber eine Reihe von Autoren voran, von denen nichts Bedeutendes
erhalten scheint®), als Zahrawi, der gerade in dem Haupttheil
seines Werkes noch kaum ans Licht gezogen, in Quellencitaten
minder reich ist, unser, leider lateinischer Gafiki, dessen Un-
vollstindigkeit spiter nachgewiesen wird, und Serapion jun.,
dessen Zeilalter selbst noch ein interessanies Problem — Leclere
riickt ihn fast bis zur Zeit ibn Beithar’s herunter. Fiir die Special-
geschichte des Westens ist Gafiki, beinahe anderthalb Jahrbunderte
ilter als ibn Baithar, eine wichtige, und wie sich zeigen wird, reiche
Quelle, deren Verhiliniss zu IB. allein schon eine selbststindige
Behandlung verdient, womit naturgemiss die Forschung fiber die

1) Ueber den Verf. s. Wiistenfeld, Gesch. arab. Aerzte S.158. Leclere
Hist. II, 303. — Ausziige gab Perron, Le Naceri II, 27 ete. 429, III,
11 u, 477.

%) Ich citire denselben mit der Abkirzung AR.

%) Eine Uebersicht derselben giebt Leclerc in der Einleitung zur franzés. Ueber-
setzung des ibn Beithar (4. Paris 1877) S.1II, IV: iber IB. selbst s. S, IX
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von ihnen angefiihrten Autoritiiten sich verbindet, namentlich ilber
diejenigen, von welchen wir selbststindige Schriften nicht besitzen.
Schon H. F. Meyer (Geschichte der Botanik Bd. III, 1856) hat
einen guten Anfang dazu gemacht, die Stellung und Bedeutung
einiger Araber aus den Citaten ibn Baithar’s zu ermitteln, den er
freilich nur in der elenden deutschen Uebersetzung benutzen konnte;
leider muss man noch die Seitenzahlen derselben zu Grunde legen,
wenn man fiir Nichtorientalisten schreibt, da Leclerc’s frahzisische
nur bis Ende ‘h (I, 342 deutsch), also ungefihr bis } des Werkes,
vorliegt. Hier bietet Gafiki vielfach die Original- oder die &ltere
Quelle. Leclerc hat in seiner Histoire de la medicine arabe
(2 Bde. 1877) wohl durch Benutzung der arabischen Biographen,
Einsicht in unedirte Schriften, verbunden mit Sachkenntniss, neues
Material geliefert, aber nicht iberall, wo er es fiir solches hielt;
da ihm die Kenntniss deutscher Abhandlungen fast giinzlich fehlt;
seine Citate sind zu allgemein, und seine Kritik gerith oft auf
falsche Wege'). So bleibt denn noch sehr viel zu thun iibrig,
wovon die gegenwirtige Abbandlung Einiges erledigen, Anderes
anregen michte.

Sie zerfillt nach den gegebenen Gesichispunkien, in 2, auch
an Umfang verschiedene Theile:

1. Das Verhiltniss von Gafiki und ibn Baitar im All-
gemeinen, namentlich letzterer als ergiinzende Quelle fiir die
lateinische Uebersetzung, die sich als sehr verkiirzende her-
ausstelit,

2. die Autorititen des Gafiki.

Voranzuschicken sind einige Bemerkuugen iber Gafiki’s
Werk selbst. Das Original war, wie Avicenna und Serapion jun,
(innerhalb der Unterabtheilung), nach dem 1. Buchstaben des alten
(hebr.) Alphabets geordnet, wihrend Razi in den Simpl., und ibn
Beithar das erweiterte arabische befolgen. Diese Anordaung ist fiir
Auffindung und Lesart der arab. Schlagwobrter wichtig. a 80 des
Verzeichnisses scheint Nachtrag, aber @ 39 ist d mit Punkt. ‘Sad
steht iiberall vor “Ain, s. a 48, ¢ 59,131, 07, s 31, auch Dha, 136

1) Meine, von Belegen begleitete, Beurtheilung in Rohlf’s Deutschem Archiv f.
d. Gesch. d. Medizin Bd. 1. 1878 S. 356 —64, 437—51, ist von einem
Orientalisten als ,sehr milde“ bezeichnet worden; allein der Philologe muss
den medizinischen Historiker nicht elnseitig beurtheilen.
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7 9; hingegen Sin hinter Fa ¢ 24, vgl. auch I 38; Kha vor Sin
b29. Ob der Uebersetzer Einzelnes umgestelll hat? Ver-
weisungen sind hichst selten. Buzaydan ist wiederholt unter
testic. vulpis. Die Spur einer Zihlung ist vielleicht f. 1°¢
»Gap. II%. ‘

In Bezug auf die Sprache bemerkt schom Meyer (S.212),
dass Gafiki volksthiimliche Namen in Andalusien anfiihre. F. 43¢
Lacticinid heisst es: ,,In Romania vocatur Antonia in Latine se-
rales.“ 99 Ala: ,in Lalino ala® (IB. I, 476 Dschenah). = Aus
den berberischen Benennungen sehliesst Leclere (II, 79), dass
Gafiki selbst im Magreb gewesen. Allein Berberisches hat schon
ibn el-Dschezzar, wahrscheinlich auch mancher andere Vorgiinger;
es bedarf noch specieller Untersuchung. — Der Uebersetzer
lisst das arabische Schlagwort des Originals auf seine lateinische
Uebersetzung folgen, wo er eine solche fand; der Index zu Anfang
der Buchstaben thut das nur vollstindig bis Ende Buchsi. C; zu
D f. 29¢ giebt er kein einziges arab. Wort, dann nur Einzelnes
ausnahmsweise, ’

Die Miinchener HS. bietet durch den ausgedehntesten Gebrauch
von Abkiirzungen mitunter grosse Schwierigkeiten, so dass man
oft geradezu rathen muss'). Ich habe daher aus Vorsicht manch-
mal die Abkiirzung beibehalten. Das Schlusszeichen filr m und %
ist leider nicht zu ‘unterscheiden (vgi. Bd. 57 S. 99). Meine
eigenen Abkiirzungen fr ibn Beithar (IB.) etc. sind dieselben, wie
im 1. Artikel, R. bedeutet Razi (Continens) und eine blosse arab.
Ziffer den § der Simplicia nach ed. 1506. — Auch in der Um-
schreibung arabischer Worter und Namen habe ich mich an
Fritheres im Archiv angeschlossen®), diacritische Zeichen in der
Regel nur unier dem Schlagworte angegeben. Einiges Specielle
wird an geeigneter Stelle bemerkt werden. Hier folgen zunichst,
um nicht wiederholt darauf zuriickzukommen:

Berichtigungen und Erginzungen
zur Nomenclatur in Bd. 77.  Einige derselben verdanke ich einem
freundlichen Schreiben meines hochverehrten Lehrers, Prof. Fleischer
in Leipzig, vom November 1879, die ich mit ,,FL.% bezeichne.

1) Fige friiher misslungene Auflsung wird unten berichtigt. .
2) Aus typographischen Riicksichten habe ich die Anwendung arabischer Schrift
in der 2. Abtheilung ginzlich gemieden.
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Bd. 77 S. D07 nnten, bei Sonth. II, 408: nach einem ,Register
iber die Worter”, ohne Hervorhebung. — S. 508 Anm. 1. Z. lies
s — 510 n. 3 L muris. — 511, 18 Dozy 680: Minium.
43 colus, 1. Lotus (Zeitschr. D. M. Gesellsch. XVI, 588, FL.). —
512, 47, Meyer, Gesch. d. Bot. III, 264 vermisste ,Nanachadi“ bei

IB.l 49 1 sz.M,; 56 1. azrat, azrac; Dozy macht auf die Um-
stellung bei IB. nicht aufmerksam. — D14, 13 IB. fr. z ,)oL,. 28
nicht LY sondern ¢yt (FL), wie es auch die alphabet. Reihen-
folge erfordert. — 515, 33 s. 1. 25. G 1 u. 2 Cardus, Z. 2 Dioscor.
— b17, 87 1 J,XJ 47 | pows, auch mit I, & und i am Ende;
Dozy II, 468 citirt nur IB., s. unten unter Masudi. — 518, 55 cri-
somila ,xovoounke, aber was mag wohl in dem ,avis® stecken“?
(FL). 56 Sonth. 538, aber auch xilsy9lo S. 459. 62 pach Fl.
Luiaws Mosaik. — 519, 79 1. silvestris. 91 L & 100 L
Jsliin. 520, 12 sk=6 (FL), bei Serapion jun. 128 falsch Machla
(Palma) fur Nachla. — 521, 8 citirt noch: Abifar&, Ybnemeza,
Mousay, Adamasq., Rasis, Ysaac, Abifad@ (so), alius, Ybnemeza. 9
auch IB. II, 18. — 522, 26 ,scheint®, ist wirklich, u. zw. nur
Dioscor. — 524, 15 im MS. stets iwinle. — H26, 12 nur einige
Unterarten. 18 s. 1 27. — 527, 23 wahrsch. labnazaudas. 29 1.
Onlvmzegrg. Anm. 1, s. b 33. — 530 L wyslwsso. Als Quelle
bei IB. unter Gentiana: Ishak b. Amran; schon Dschezzar latein.
f. 111> hat 2 Arten, 1. besflesta yspan. lingua, Lingua vero
que dicitur imima (1) dicitur befleslet, 2. tormacani. Gafiki
f. 382 fiihrt Ysaac an, aber nicht den Namen dschurmakani. —
531 7.4 L aopme. 47 ). e 51 mentastrum. — 533, 7 Z_,h.w.

9 fehlt bei Dozy 559. 16 C:')L“S‘ 18 zf)y Kalk? Z. 5 lies III, 119;
Z. 6 ipblhz-. — 534 p 3 lies parturientis 55%,J1 & (s. unter
zweifelbaften Autoren). Anm. Z.2 1. Gl(ossar). — 536, 55. 1.

algurab. — H3T, 63 Serapion 222 auch pentadactilus, Razi §268
Catap. minor sive girasolis. — b38, 21 arace nach Fl. s

H42, 5 Razi § 663 Terra de barca .. arab. cusgenden; Faradsch
624 Cux tader (1) . . nux genden, verweist auf Buchst. gim. 10 1.
weslell. — H43, 21 Came ist sloS, IB. 11, 392. — H4H, 18 auch

Uve nasse Casinas , awisy. 19 Z. 4 L ..Liss. — 546, 13 nach
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FL 5Ly} gleich =031 (35 bei Bar Ali, syr. N 2138, Letzteres
s. unter virga pastoris S. 545, 21. — H48, 20 fihrt fort ..
(id est) doicella et sanat favos capilis etc. 32 Zamen, nach FI.

e
1. Gafiki und ibn Baithar. .

Zur Wiirdigung Gafiki’s sind simmtliche Citate (ungefibr 200
nach Leclerc) herangezogen. Wie Meyer (I. ¢. III, 215) seine Nach-
weisung fiir eine ,,vollstiindige® halten konnte, begreife ich nicht,
da sie im 1. Bande nur bis zur Hilfte gehi! In dem nachfolgen-
den Verzeichniss bedeutet die erste Ziffer die Seitenzahl der deutschen
Uebersetzung Sontheimer’s, fr. die Uebersetzung Leclere’s, ar. die
arabische Ausgabe, ein Sternchen, dass ibn Baithar’s Artikel ausschliess-
lich ein Citat aus Gafiki biete und nichts Anderes. Der darauf folgende
kleine Buchstabe mit Ziffer bezieht sich auf das Register in Bd. 77
S. 510 ff., woraus das Schlagwort bei IB. (und zwar berichligt)
leicht zu finden ist; ich habe (um den beschwerlichen Satz des
Arabischen moglichst zu vermindern) nur diejenigen Schlagworter
arabisch angegeben, welche im Register des latein. Gafiki nicht vor-
kommen, hierdurch auch leichter zu tibersehen sind.

Bd. 1, 2, ¢ 10. — _ukkali B, fr. 12, — Ls_ei)? 8.0 oder
w18 10, fr. 21, unterschieden von o<z, vgl. Dozy 2. —
21, e3. 23, ¢ 1. — Oun Ayl 26, corrigirt nach fr. 46, BEA
ar. 19, Dozy S.19. 29, 1 2. 32, ¢ 1 von dem langen Stiick
nur Eine Zeile! s. unten unter Samhun. 54, a 12. — * wlob
bD, fr. 93, ar. 29, Meyer 213 vermuthet Serophularia sombucifolia,
was Leclerc S. 94 anfiihrt; Dozy 28 lisst es unbestimmt. — 538,
e 4. — (mabisst (Epipactis) 63, fr. 105, ar. 44 corrumpirt. —
U, m 3. — .yt dlomoy TT, fr. 127, ar. 53. — ., 43¥) Ele-
nion, fr. 129, ar. 54, eine Stelle, die bei Sonth. 78 fehlt. Gafiki
citirt eine Stelle aus Galen’s Theriak (fr.: ,,dit & propos (1) du
Traité“ ete.). IB. bemerkt zuletzt, dass dasselbe Citat bei Gafiki
unter Bakla wortlich wiederkehre (s. unten za 8. 155). — &0, ¢ 1.
¥83,d 1. 81, u 2. — * s Nt 97, fr. 164 T. balsamita,
ar. 66.

il d. b Artemisia 126, fr. 205, ar. 85; Ge. 33 hat
die Nebenform _iwls\ils; vgl. AR. 69, Dozy 79, 115. —
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* 129, u 4. — * () Ypaslsy (vur pach der nabatdischen Land-
wirthschaft); Gafiki nennt nur ar. IV, 88, nicht fr. 211, Sonth,
130, s. unten unter Costus. — * (nur nach der Landw.) blaww s
(nach Meyer vielleicht Chenopodium) 130, fr. 212, ar. 88. — 135
(bt 45) unter 114, — * x4y (eine Art milium?) 141, fr. 228,
ar. 95, vgl. Dozy 91. — 145, I 8. — slo;J} XAy ,Schiitzenkraut®;
Sonth. 15D u. ar. 105 haben in der Verweisung auf ., yu3%} (s. oben
zu 8. 78) einen Schreibfebler; richtig fr. 251. — & Rind 157,
fr. 253, ar, 105, — * sk ,Bilikhta® 167 nach der vorge-
schriebenen Orthographie, welche Sonth., wie nicht selten, vernach-
lissigt und sogar weglisst, fr. 263, ar. 112; vgl. Dozy 109. —
175, p 4. 181, ¢ 12. — * g2 Orchis? erklict durch XAsRoima
(IL, 517, vgl Lf 11, 184), falsch oo 182, s. fr. 280, ar. 121;
vgl. Dozy 121.

Aus den 2 folgenden Buchstaben 3 und 3 habe ich kein Citat
notirt.

* ows\>, dessen Asche gegen Gangraena dient, nach Sonth.
243 und Dozy 173 eine Pflanze; Leclerc 347 bemerkt richtig, dass
die Substanz unbekannt sei. — 244 e6. 252, a21. — il
d. i. SONN 8,y rosa camina. 254, fr. 361, ar. 166. — 260,
g4 — b 54> nuz mathil (datura metel) 272, fr. 383,
ar. 175; s. Meyer L c. IlI, 213. — # (tal) 3.9 TUD al—Katha
272, fr. 383, ar. 177. IB. unter ,lg3¥ 592 (sedum cepaea) ver-
muthet die Identitit Beider; der Namen soll von den Vigeln
al-Katha (Rebhithner) herrihren, welche es aufsuchen; vgl. Dozy
9233. — * 272 (6\‘)'5’ 3= 2u lesen), n 2, s. unter folg. Artikel.
— Syl 54z oder zw.».%i s> (abyssin. Nuss) 212, fr. 384,
ar. 177 nach Leclerc amomum grenum paradisi; zu AR. 91 mit
6\3)48 5 identificirt, welches zu IB. durch sterculia erklirt wird.
— 213, ¢ 15.

* 989, p 31, — * Qﬁgu\” /= Hahnstein 290, fr. 415, ar.
11, 11 — %291, p. 32. *ib, p. 36. * 292, p. 37. *ib. p. 38.
— % ¢b. (Sonth. lisst den Namen Gafiki weg) ,_s’XS & i 418
(vgl. Razi § 266 affrags, fehlt bei Faradsch hmter $ 244), ar. 1. 12
z.o5h nicht bei Dozy I, 250. 295, f12. — * eay> “Hurbuth 304,
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fr. 433, ar. 19Y). — i Anethum silv. nach Sonth. 305, se-
getum npach Meyer u. fr. 435, ar. 19, und ein anderes ’j>’ wo
Sonth. den Namen Gafiki’s weglisst (s. unter Doreid). — 308 1. Z.

a 60. 320, 110. 321, & 33. * 326, 8. 337 (fr. 468, ar. 40,
unter den ausgezeichneten Aerzten des Morgen- und Abendlandes),

¢ 7. [347 ks Ll2, ar. 46 nach Gaf. im Griech. Erd-Hollunder,
némlich der kleine etc.,, kann aus Art. OL.;’> sein, s 50, s. S. 393,
ar. 76, wo der kleine Hollunder griech. Chama akie genannt wird.]
349, s 51 u. b 29. 361, ¢ 15. [362 Z. 3. v. u: ,Elgafaki in
der Hawi, worin Meyer 211 den Titel des Gafiki vermuthete;
ar. II, 56 steht aber Razi, und beginnt ein neuer Art. ,055 (so
lies im Archiv Bd. 52 S.375. A. 47), vgl. Dozy S. 367.] 372,
$32. 381, ¢3. 393, s b0. — (s> erkldrt durch sfy s, 396
(Ornithogalum stoichoides), ar. 78; Asphodil AR. 80 n. 188 etc.,
Dozy 407, maghrebinisch; s. Ge. 37, — 401, ¢ 93. 416, d 4.
423, d 7, vgl. 0yl oben S.26. — 3,0 462 Athamanta cre-
lensis, ar. 119, fehlt bei Freilag Il, 71 und Dozy 476. — el
466, ar. 131, vgl. m 28. 3, 489, 490: spartium junceum,
ar. 136; vgl. Freytag II, 120. — 496, p 58. 503, m b4.
510, u 12. g

oidw Ruta graveolens 11, 8, arab. 1II, 5; Ge. 63>, — * 11,
%23. *ib. 524 18, @ 4 — _ua-lbw Stachis 21 (Punki
fehlt ar. 14); abweichend unter m 9. 42, 530. 43, 5 13. 49,
i18. 62, c87. — , yiw Katze 64, ar. 40. 65, e 14. 69, I 38.
basaw sepia T4, ar. 47, Dozy 808 zieht die Form Ly ohne aus-
reichenden Grund vor; s. auch AR. 341. — 75, £31. — X3l ol
79, nach ar. 47 und Dozy 717, Conyze odord, eine Art Artemisia.
— 80, @ 77. — x4 und ke paliurus, Sonth. 84, ar. 52, 54
#aais, inhaltlich wenig stimmend mit 2 13 (wo %slu nach Fleischer,
aber diese Form finde ich nicht fitr eine Nessel). — 84, « 9, vgl.

1) Der Artikel lautet in Kiirze: Gafiki: Man sagt, es sei 35555 [sordier, Dozy
592], oder M) (Haks. Im Buch der Gifte des ibn el-Dschezzar:

a3t st Y 85Ub etc., aber (wawis! bei Discorides unter den
Giften ist Sewd} aaSul,
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Meyer I, 213. — * ot 4,5\ (unsicher, vgl. Dozy 729) 85,
stark zu corrigiren nach ar. 54. ¥ w0l \f .58 Ibrahim’s Pflanze
86, identisch mit wounXis\y (quinquefolium) und g\ﬁa@u&, nach
ar. 55 zu emendiren; vgl. Dozy 729. — * 93, = 18. 96, = 6.
100, = 20. — *g.. Scheibe (verschiedene Erklirungen bei Dozy
808) 116 (Titel des angefiihrten Buches von Costa zu erginzen
aus ar. 75).
Im Buechst. (o habe ich kein Citat notirt. .

Lk CLSW ein Gummi 144, ar. 92. — * =S 144, ar. 93,
bei Freytag Ill, 7: DhadschKu. — 147 Anf. des Art. (s. unten
unter Honein) und 148, m 12. 150, ¢ 10. — <\Io tazxus
(Dozy 11, 29) 153, ar. 98. — * 156, ¢ 15. — g shwb (od.

- s%wd, nach ar. 102, Dozy I, 145, II, 35, zu emendlren Sonth.
159) mullus barbatus. — 160, ¢ 21. — ilb lopis amiantus
161, 162, ar. 103, nicht unter g 6. — g eine Art milium
(8,3) und die daraus bereitete Speise (vgl. Freytag III, 76) 163,
ar. 104, — szs.b auch X Jjwd od. 35, 177, ar. 113, Sonth.
(bei Dozy 83) vermuthet Hieracium Pilosella. — Ub_ga, jerba de
fuego (Cenomyce coccifera, Dozy §9) 179 (Clematis flammula),
auch ar. 115 zu emendiren.

181, p 47. — pss griech. Phillyrea 183, falsch ar. 117. — 183,
a 56 [lies azrat, azrac?], 57, dem Inhalt nach entsprechend ar. 117,
also die ganzen Artikel in umgekehrter Reihenfolge, wihrend Sonth.
blos die Schlagwirter verwechsell! Freytag III, 107 hat e arboris
nomen ul mali punici und rumex persicaroid., also wie Sonth. — (£
184, nach Gaf. camicli (s. unter p 47, auch AR. 365 Druckfehler),
ar, 117. — 183, 154. 188, » 18. — e 194 (zweimal), die
Griechen nennen es Circea, uncorrect ar. 123; vgl. Dozy 131. —
194, ¢ 49. — * uuas 197 sei (5 L5,..[:z;> (eine wilde Althaea),
genannt ;..SS S\ (marrube, Dozy 732, Sonth. II, 93 ;.SS, ar. .
11, 59 ).,.Ss richtig II, 63, also Weide- oder Wiesen- Fen nicht
,,Hufsfett“, wie Sonth. I, 373 unten), richtig ar. 125. — 199,
09, — ¥ ﬁﬁn 204 Ikbzr (so vocalisirt Kamus bei Freytag), Etwas
was die Bienen an den Fiissen herbeischleppen, nicht der Bienen-
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korbschmutz (vgl. s 15), ar. 130. — 205, r 5. 217, s 33.
226, a 6. '

(2) 229, 1 12 233 g21. 234,i20. — s\ Galka, ar.
151, bei Sonth. 238 lies xgks, welches ebenfalls bei Freytag III,
291: Gilka.

(G3) 240, p 52. 249, e12. 257, a 65. 263, p 50. 267,
a 66. 271, ¢ 23.

() * 213, ¢ 64. 287, k2. 289, k6. — * (535 soll
Schweiss sein 295, ar. 1V, 17 (vgl. Dozy 335 und unter s 35,
38). — 295, a 24. — . samd 3 (richtig 296, falsch ar. IV, 17)
carpesium (AR. 305, vgl. 182 und s. unten unter Honein); fehlt
bei Freytag und Dozy 334. — 301, k12. 305, k 3. — * _iss
Ka “nab (vgl. Dozy 382), bei den Andalusiern % ,b nach Sonth.
309, M)_b ar. 26. [Vgl. }5:1;}: bei Dozy 42, Sonth. 159 M)_b, ob
Troéne (Rainweide)? vgl. unten zu S. 349.] Zuletzt wird es als
Solanum nigrum erklirt, im ar. feblt also _ie vor _udes, —
uilsys Haukalis 329, ar. 40. Nach IB. bei den Andalusiern
KL=, Sonth. sJL=3), beide fehlen bei Dozy 28, 29. — 329, ¢ 21.

(5) 34, c29. — 5 349, ar. 51, nach Dozy 444: itroéne
(Rainweide); vgl. oben zu 8. 309. — Riuxs” Kuleitana (Dozy 444)
Sonth. 349 s, ar. 52 Kuiaans’! — 363 u. 365, p43 (vel
unter Ali b. Muhammed). 369, ¢ 48, 49. 370, m 33. Ib. (2. Artikel)
c 40 u. n 18. — * 0uS 5" Kerkend (Dozy 450), ein Edelstein,
370, ar. 65') — 376, ¢ 44. * 377 Art. 1 u. 2 (vgl. unter Badi-
goras), ¢ 50 und m 14. 398, ¢47. 381, ¢31. *383, ¢39. —
* f@SS &S (auch bei Dozy 475 nicht vocalisirt) 383, ar. 73, wird
auch x5,J> (polirte) genannt und . §3,> (Dozy I, 334, bei Sonth.
Beides falsch). — _oof &S (Adams-Faust?) 383, ar. 74. — 392
sleS” ist came unter f 21, also nicht T N 406, ¢ 51.
u-o)'ﬁ «S5S, ein Salz (talc, Dozy 500). Sonth. 408 nennt als

Autoritit: ,Ahrun Bardas“ (! fur _w&ll, Presbyter?), ar. IV, 89
" Algafiki. — * .5y5" 4087), wozu ar. 89 am Kand die Variante 3,5

%) Aristoteles, bel Glement-Mullet, Essai sur la Minéralogie arabe,
Paris 1868 (Sonderabdr. aus Journal Asiat) p. 54, fehit im Index S.244
und bei Rose, Aristoteles de lapid.

2) Vgl. Archiv Bd. 77 S. 507 u. oben S.137.
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notirt, ist schwarzer Pfeffer. Dozy 501 bemerkt dazu: ,,éindien
nach IB., aber das bemerkt IB. zu dem nachfolgenden Artikel
f35" (so ar.) aus dem Hawi des Rhazes, nimlich XXIII, 2 f. 4583,

fehlt bei Dozy; auch Vullers, Lex. pers. II, 921 weiss Nichts von
Indisch. Faradsch 536: folfol item cabel item cauwlam.

sac¥ 411 (ar. 91 Xue¥, vgl I, 111 unter L;,,b_,.L:\, fr. 261
a2y larhiya, Sonth. I, 166, Lahiba im Continens § 716, s. dagegen

Dozy 537: tithymale). — 412, ¢ 53. 413, 118, ¢ 27. 432 (Citat
feblt ar. 105), b 26, ¢ 95, vgl. ¢ 13. 438, 125, vgl. b 33. 439,
1.20. Ib., 119. 444 bis, 1. 13. — 445, » 9.

%3loeole (auch 33\ o9bo, Dozy 566: Catapucia, Sonth. 459

Euphorbia lathyris), ar. 122. Zu Anfang des Art. fehlt bei Sonth.
die Erklirung des persischen Wortes durch ,selbstindig®, und ara-
bisirt x33;. Ein Theil des Artikels bei IB. unter Loy ylye, wie

II, 538, schon nach der Reihenfolge der Buchst., zu lesen ist. —
* Li,p’)Lo 465 (diese Leseart stellt Dozy 564 an die Spitze, ver-

misst aber das persische Wort in den Lexicis, s. unten unter Costus),
ar. 126. — )',sLo Ziege 48Y7, ar. 138. — 491, m 18. 498, m 16.

501, m 256. 502, m 21. 509, m 39. 516, m 43. 520, m 17.
521, m 76. — q‘-’fsl'i'" 524, sing. ) piRa eine Fliissigkeit (vgl.
Freytag IlI, 285), ar. 161, — * u).::,o (vgl. Dozy 620) Manneire,
auch xﬁ.a}:?) genannt, 533, ar. 167. — * 536, m 24.

(3) 950, ¢38. 553, n14. 562, s30. — (wls5 563 (4stra-

galus) Poterium ; nach Einigen U,,}‘;JS B\ (nach Dozy I, 729;
Sonth. (wll, ar. 185 (o) und (e Slyw (5. Dozy 1, 707).
— 5635, 566, ¢ 13.

(®) * 569, u 8. Ib, a25. 574, m8. 575, I5. T
(ar. 188), Sonth. 581 Uiz gy Absynth (Riadie-, vgl. Dozy I,
288 1. Z.) von Khorasan. — 588, s 15. — xews B89 (Wasime,
Freitag IV, 466, wo auf (g verwiesen wird, DY bei Ge. 10°
erklirt durch L), in Andalusien ., s L2, so lies bei Sonth.

nach ar. 193, s. Dozy I, 330; Blitter von Indigoart, genau be-
schrieben; Isatis, Leclerc zu AR. 118. — *P.[o, 590 Watam (1),

urspriinglich berberisch y4lol,} (nicht bei Dozy I, 43), ar. 193.
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() 599, 113, — * xli % 602 andalusisch ,gesundes
Kraut“ (also ierba sana), verstimmelt bei Sonth., s. ar. 209.

Das Verhiiltniss der Citate im Einzelnen beleuchten folgende
Beispiele: ;

f.1° Azara 9 Zeilen; linger I, 32, fr. 57, ar. 23 — 3° gilben
2 Zeilen, I, 252, fr. 358, ar. 124. — 4% gmomum hat nicht das
Citat aus Galen’s Comm. iiber die Aphorismen des Hippocrates, fr,
450, ar. II, 30, Sontheimer 231: ,,Galen sagt Giber die Vorziige (1);
II, 421 verwandelt er die Aphorismen in »Fliissigkeiten®. —
8¢ Azarac hat nicht den griech. Namen Circea II, 194, ar. 111, 144
mit Varianten. — 9% Aynon hat nicht die beiden arabischen Namen,
Il, 226, ar. III, 144. — 12¢ Behem hat zuletzt als Algafig’, was
IB. nicht anfdhrt. — 152 borago kiirzer als If, 438. — 15¢ Car-
dus hat schon die Synonymik I, 273, welche Leclerc S. 87
dem IB, als Verdienst anrechnet. — 17¢ Castanells s. Bd. 77
S.516. — 28¢ classa, der Anfang II, 61, ar. lII, 38 im Namen
des Ishak b. Imran und des Maseweih (deren Namen doch wohl der
Uebersetzer nicht ohne Weiteres weggelassen hat?). — 29¢ Cucu-
meres beginnt: Alius! Dafiir bei IB. 400, ar. I[, 80: Ishak.b.
Suleiman. Hingegen wird ungefihr dasselbe, was IB. aus Gafiki
anfithrt, hier mit Zaraam bezeichnet, was auf Zahrawi fiihrt (s. unter
diesem Namen). — 82¢ Eruca hat die Namen der Arten anders
als I, 244, ar. I, 160. — 34 Fistici, der ganze Artikel * bei IB.
I, 276, fr. 393, ar. 179 unter dem Namen Costa ben Luca;
s. unter diesem S. 163. — 39°¢ Gubayre beginnt: Abufa-
nifa et est arbor magna in oriente el raro invenilur in
andalus; diese Worte fehlen II, 234, das ganze Citat fehlt ar.
I, 149. — 40¢ iambut zu Ende heisst es: Algafiq. maxvima
est c(onmirar)ietas et diversitas in iambut quidam dicunt quod est
atahat i. e. policaria. Et Rasis dicit quod est quaedam spe-
cies arwi . et dicit alibi quod est spina sine foliis, quam come-
dunt cameli, et hoc est verum auite. [advertente?] Abufanife
el vocalur anazig i. e. granavera (s0). Dieser Passus erscheint
bei IB. 1I, 604, ar. 1V, 210, geradezu als eigene Bemerkung (lé
arab.)!" Das Citat aus Razi ist auch in der ar. Ausg. als besonderes
abgetrennt. In der That ist der ganze Artikel aus Gafiki ab-
geschrieben, und lernen wir hier, in welcher Weise Gafiki seine
eigenen Bemerkungen im Original bezeichnete, und wie er von IB,
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benutzt wurde. — 44¢ Locusia 3 Zeilen mit Bezeichnung D (Dios-
corides), zuletzt die Anwendung gegen Scorpionstich, welche IB.
I, 246, fr. 351, ar. I, 161 aus den Specifica des ibn Zohr citirt*).
— 46* Lac anabulle giebt unter Bulus (Paulus) auch das, was
bei IB, 1V, 206 unter Hobeisch ben el-Hasan (Sontk. II, 598:
Ebn Honeinl) folgt. Unter Rasis heisst die besondere Art quae
vocatur chamad! Zuletzt: Algafiki nur 6 Zeilen. — 54° Murcae
kitrzer als das Citat II, 536, ar. IV, 169. — 60°¢ Nasturtium album,
nur ,,dicitur und ,,quidam*; IB. 1I, 445, ar. IV, 113 nennt
Batrik, Honein und Hawi. — 63% Ossa (1I, 199 ar. III, 126)
hat die Bezeichnung D. (Dioscorides). — 64 Petra pariurientis hat
nicht den, verschiedenartig verstiimmelten (I, 24, ar. 51) Namen,
welcher Xenocrates bedeutet (Archiv Bd. 52 S. 363 A, 17, so liest
auch fr. 122). — 719 Quelef, Anfang nicht ganz wie I, 381, ar.
II, 68. Die andalusische Gattung heisst algurah; das arab. Wort
ist in der HS. Sprenger, wie in der Ausg. Ls;u_.SL; ohne diaerit.

Punkte. — 80¢ Sudor, s. Bd. 77 S.540 z. 38 und oben S. 142 zu
I, 295. — 84¢ ,,Tabat multi medicorum dicunt quod est algua-
fit policaria vel olivarda qua utebantur antequam cogroscent
veram policariam et dizerunt quod homines de oriente idem di-
cebant et C(ontra) d' eis D. et G.% Vgl. 11, 150 (zu emendiren nach
ar. III, 96, vgl. AR. 176 n. 417), wo andalusisch und berbe-
risch angegeben ist. — 90°¢ Xalmia und 912 Xayrat (x 2 u. 8)
enthalten nur Citate aus Diosc. und Galen. Jenes beginnt: D. est
planta parva carens ramis et habet folia ... et folia sunt similia
foliis corrigiole efc. Letzteres beginnt: D, habet folia similia fo-
lits corrigiolarum etc., wie IB. 11, 128, ar. IIl, 82; als ob der
Verf. unter beiden Schlagwortern eine verschiedene Mittelquelle
benutzt hiite.

Zur Beleuchtung des Verhiiltnisses der citirten Autoritdten
bei Gafiki und IB. wihle ich den lingeren Artikel Caules f. 20¢°,
IB. 11, 358, ar. IV, 57, ohne auf die einzelnen inhaltlichen Ab-
weichungen einzugehen. Jedoch muss bemerkt werden, dass Gafiki
_die Arten des _35 (vgl. Dozy II, 461) theilweise anders ordnet,

nimlich die Canabel (louyi5), welche mit einem Citat aus Mase-

1) Ueber dieses Buch s. Archiv Bd. 52 S. 110, wonach Leclerc 1, 85 zu er-
ginzen und zu berichtigen ist.

Archiv f, pathol. Anat. Bd. LXXXV, Hft. 1. 10
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weih beginnt, vor der Mausali (sMass), welche mit ,,Ahus“ (f. 21°

Ali b. Mubhammed) beginnt.

Ysaac — el-Israili [ist Isak b. Suleiman].

Alius — ar. 58 Ali b. Muhammed.

Palladius — el-Fila'ha (Landwirthschaft).

G. — Galenus.

D. — Dioscorides.

0 - Mesih. (359: Mosih).

0 — Archigenes (arab. Druckf. Armag anis).

Custos quidam(!) — Costus im Buch der rumischen Landwirth-
Schaft (nieht bei Serapion C.32 — s. unten unter Costus).

214 Alius —. 0.

[21%] — 59 Razi (360). .

[21%] -— Rufus (Namen fehlt 360 Zeile 3) - s. unten zu. 210,

214 Asuiscus — UN)L&w (HS. (weliiin) »Mantaraus?%, ist Monteus
bei Pseudogalen, s. Archiv Bd. 42 8. 109 und Bollettino Ital.
degli studi orient. N.S. (1878) S.86. — IB. figt hinzu:
»Bin anderes Mal sagt er“ ... Das ist die Stelle, welche
weiter unten den Namen Fameseus trigt, die also hier an-
geschlossen ist.

Ybnemetiai — ibn Maseweih.

0 — Galen (,,von den Nahrungsmltteln“ bei Sonth. ist falsch).

0 — Razi liber die Abwendung der Nachtheile der Nahrungsmnttel
-(s. .unten unter Razi).

Atabari — Thaberi.

Rasis —— Rasis. ~ :

Fameseus — 0, aber oben (unter Asuiscus = Monteus). -

0 — Ali b. Muhammed.

Ysaac: homines de egypto vocant caules spagos [sparagos?] et
habent cor' magnum et grossum et habent multum de semine
&f folia. — 0.

Ybremeza iber Canabet — ibn Maseweih (S. 361).

0 — Thaberi.

Rasi, nur 3 Zeilen. — Razi, auch im Werke iiber die Abwen-
dung ete. (ar. 60).

Ysaac — Ishak ben Imran.

Ybnemesanay — ibn Maseweih.

0 — el-Israili.
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0 — Biicher der Erfahrungen.
21 Alius tiber mausali und Rasi (5. oben).

- Es folgen nun Citate aus D. G. D., kiirzer als bei IB. S. 362,
363; zuletzt Bulus (Paulus), wofir ar. 61: Ishak b. Imran,
Sonth.: Ishak ibn Soliman! —

- Schliesslich folgen Proben aus 3 Artikeln des Gafiki, zu

aweien die Parallele bei IB. nach Leclerc’s franzis. Uebersetzung.

Gaf. 28% (IB. II, 11, ar. III, 8):
Ciclamen vel zaragant vel bufor mariam . et fumigium marie. et
bufor barbar. est planta que habet radicem unam.de qua exeunt
multi rami subtiles ad modum acus et extendunt super faciem terre
et habet folia subtilia minuta et rotunda. et infra folia habet florem
album minutum mulium et radicem profundam sub terra. et est
radix ita grossa sicut pollex vel nux . et colorem habet rufum et
bonum habens odorem. Et quando eradicatur et exsiccatur duppli-
catur (so) ad modum panni madefacti et maxime fit (so) in locis
arenosis et tm m [lies tantum modo?)] de radice sua utuntur. et
graviter ut” [utuntur?] roborem sue hnmiditalis et virtus sua
calefacit mediocriter etc. ’

Gaf 294 (IB. 1, 83, fr. 139):
Dens equinus vel engibar nascitur juxta ripas littoris (so) et habet
ramos minutos et concavos. et color eius vergitur ad rubedinem
et crescit in altum ad staturam hominis . et habet flores rubros et
semen . et habet radicem 1ogam [lies ligneam?] et picicia’) rubeam
vergentem ad nigritudinem et est constrinctiva (?)*) et succus cor-
ticis eius est rubeus ut vinum morarum celsi. et succo magis utimur
eo tam humido quam sicco. et utimur radice eius desiccata. Dosis
po. d. unius aureoli etc.

Gaf. 37¢ (IB. 1, 75, ar. 1II, 47):
Fumus terre vel xatarig. D. multum nascitur in tr* ¥ sicilie
(IB. zwischen Gerste fm) el tr* 'm et u'q. [ubigue ?] est planta
que assimilatur bavciis silvestribus ete. Bei IB, steht diese
Stelle spiter. Was Letzterer unter Gafiki anfiibrt, beginnt hier:
G. [Galen] et Johannicius vocant ipsum ciminum silvestre (bei
IB. zu Anfang). Et hec planta est duobus modis . una habet folia

1) Fr. et s'enfonce dans la terre.

%) ,,csettiva®, jedenfalls nicht constipativa; fr. fortement astringentes et
visgueuses, .

10*
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modica et colorem cinericium . et altera habet folia in'gn” ampla et
colore viride cum albedine et florem album . et prima habet florem
robrum trahentem ad lividitatem . et assimilatur coriandro . ef
multi crediderunt quod primus (so0) sit fumus terre . et quod alius
non sit fumus terre, quod non est verum . et est alia species
quae assimilatur p° (also primo), que habet folia magna minuta (1)
sicut absinthium . et non se extendit erga terram sed stai in altum .
et stipitem altum habet . et flos suus est nigrior primo . et radix
eius est subtile, et hic non est fumus terre . sed assimilatur s
(solum?) . quia non est amarus non (?) stringit, et nullum habet
saporem et fetet multum . et vacce vel boves comedunt (so) et
interficit eos . et multi credunt quod sit fumus terre et non est.
Gaf. 374 (IB. 1, 37, fr. 65, ar. I, 27):
Gayda vel asleh. Algafig. est herba [fehlt der Namen] qua utuntur
tinctores . et est nota . et decoctio eins et emplastra cum foliis eius
consumit ap[ostem]ata flfeu]matica . et decocta in aqua . et cum
farina ordei epl’ata uz (utilur) ') cirag[inle et consumit et maturitat.
Et est silvestris que habet minora folia prima et habet multos ramos.
et habet semen nigrum et minutum et habet radices grossas ad modum
digiti et color eius est intra rubrum et croceum colorem et est
acuti saporis et nascitur in locis arenosis . et succus ipsius potatus
utitur doloribus interioribus et dissolvit ventositates . et utitur colice
fcg®) ex ventositate et morsui scorpionis et venenis mortiferis.
Die franzosische Uebersetzung lautet (S. 63):

Cest le liroun employé par les teintariers. C'est une plante
connue. La feunille cuite sur une pierre chaude et appliquée en
cataplasme sur les tumeurs pituitaires les ramollit et les résout.
Cuite dans de l'eau avec de la farine d'orge et applignée en cata-
plasme, elle esi utile contre ’érysipéle. Cest un résolutif et un
maturalif.” Il en est une espéce sauvage & feuilles beaucoup plus
petites que dans la premiére espéce & -tige garnie de nombreux
rameaux étendus sur la terre d’une couleur cendrée, portant &
Vextrémité des rameaux des gousses étagées les unes au-dessus des
autres, pareilles 3 celles de la jusquiame, mais plus petites et plus
molles, contenant des graines trés-petites et noirdtres. Cette plante

1) 4 oder v mit dem sonstigen Schlusszeichen fiir m oder z bedeutet utitur,
entsprechend dem arab. nafe’s.
2) Ob factae?
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a des racines de la grosseur du doigt, de couleur jaune et rouge
et d'une saveur trés-dcre. Elle pousse dans les endroits sablon-
neux et les terres blanches des montagnes. On lui donne en
latin le nom de ranidl? Triturée et administrée & Dintérienr,
elle guérit les douleurs de ventre, exprime les vents, guérit les
coliques venteuses et sert contre les piglires de scorpion et d’ani-
maux venimeux.

Gaf. 84¢ (IB. 1I, 156, ar. 1li, 100):
Tarasna est II modis. 1. assimilatur foliis naporum silvestrium et
est minor et est d’isa (decisa) et fissa et crispa et est viridis sicut
folium caulis et desuper est pulvis apparens') et habet ramos ad
modum stadii hominis et habet florem croceum et florem lactici-
niorum?) et succus eius potatus curat inflammationem et ydropisim
et debilitatem epatis et splenis et de succo fit alcofol. ad albedinem
oculorum et est multum fortis. Alius modus est similis huic in
figura sed viriditas sua vergit ad crocitaten et habet minores ramos
et breviores et nascitur in stignis et in locis humidis et sic (?)
in estate et eradicat maculas oculi et dicitur cafari vel os batal
fugl (sic).

IB. Emsukh, 1, 80 fr. 135:
El-Ghafeky. 1l en est deux espéces, une grande et une petite.
Quant 3 la petite elle a des rameaux gréles, noueux, pareils i la
feuille du genet, verticillés: si I'on tire dessus, ils ceédent et se dé-
tachent & leur point d’insertion au noeud: il sont ahondants et
agglomérés. Ce végétal a une tige petite et ligneuse de la grosseur
du petit doigt ou moins encore, s’élevant & la hauteur d’environ
un empan, et un fruit rouge foncé, La saveur de cette plante a
de lastringence avec un peu d’amertume. La racine est ligneuse et
douce. Elle croit dans les lieux pierreux et en grappes. Admi-
nistrée & I’ intérieur, dans du vin astringent, cette plante arréte
le dévoiement. Sa décoction se prend contre les ruptures et les
hernies, les affections des reins et de la vessie. Elle fortifie les
organes internes, est utile contre la toux et la dysurie. Triturée
et répandue sur les plaies, elle les pousse & la cicatrisation. Ap-
‘pliquée sur les hernies, elle les reserre. Quant ) la seconde es-
peéce, elle a une tige plus forte et plus courte que la premiére, et
1) Im Arab.: weiss, das Wort scheint zu fehlen.

2) Arab. Tubak.
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un fruit rouge, qui devient noir 3 la maturité. On Yemploie comme
la prémiére. On croit vulgairement que ces plantes sont des es-
péces de préles.

2. Die Autorititen des Gafiki.

In der Compilation des Gafiki ist Fremdes und Eigenes
ohne Kenntniss des Originals derselben und der benutzten Schriften
im Einzelnen nicht immer festzustellen; doch scheint er im Ver-
hiliniss zu IB. mehr Originelles zu liefern. IB. bezeichnet seine
lingeren Bemerkungen durch ,,/i (von mir); wir haben oben ge-
sehen (S. 144), dass ein solches /i von Gaf. herriibrt. Im latei-
nischen Gafiki ist das Eigene meist nicht mit dem rothen Absatz-
zeichen @ der Citale versehen, aber gewdhnlich beginnt es: algafig’
dixit (z. B. 39), alguafig inquit (g etc), auch bloss alguafiq,
sellen ego Alguafiq’ (z. B. 199 Coloquinta), oder ut dicit alquafig’
(75 Savina).

Bei den Citaten steht oft der Punkt an einer falschen Stelle,
was zu allerlei Irrthiimern fithren kann. Auf diese Weise sind
Bezeicknungen zu Autornamen geworden — so z. B. ist in Fa-
bricius’ Bibliotheca graeca Bd. XIII, 54 der angebl. Alkekengi,
ohne Nachweis, ein bekanntes Mitte]. Aehnliches bei Gaf. 17¢
Costaneola, 25¢ Costus, 27% Cucumer amar., 46° lingua avis, 65¢
petra hominis. Umgekehrt fehlt manchmal der Punkt zwischen
Autornamen und Mittel (vgl. aus dem Autorregister zu Serapion jun.
unten jm Artikel Hanifa); 2. B. in Rubrik und Index des Gafiki 23%:
Casenife almaszodi (s. unten Art. Mas'udi), 864 Tutia abin uefidet
(s. Art. Wafid). Wieder umgekehrt steht ein Punkt irrthiimlich
zwischen Vor- und Beinamen, z. B. 75¢ (Savina): Ysaac. ynehmbram
dicit. Mitunter scheint ein Namen ausgefallen, z. B. 57¢ Mentastrum:
Dicit sataz [lies satar, arab. ‘sa ’atar] q. Origanum etc.

Zur Ermittlung der Namen unter griulichen Entistellungen,
der Homonymen (s. unter Ishak und Isa), der directen oder in-
directen Gitate — bis zu einem gewissen Grade — waren zuniichst
die Parallelen aufzusuchen, ausser JB. namentlich aus Razi’s Con-
tinens, hauptsichlich im Abschnitt de simpl. — Vieles steht aller-
dings zerstreut in diesem Riesenwerk bei. der Angabe der Mitiel
fiir die einzelnen Krankheiten, und ist noch dort zu suchen, so dass
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der Mangel eines Citats in dem besonderen Abschnitte, der noch
dazu in der Uebersetzung gekiirzt scheint, nicht streng beweist;
ich habe im Ganzen auch mehr die Beschreibungen als die
Wirkangen im Auge gehabt. Neben Razi beachtete ich besonders
Serapion jun., schon wegen des frilher angedeuteten Problems ).
Es mag gleich hier bemerkt werden, dass die Zahl der von ihm
citirten Autoren — {iiber welche ich anderswo selbstindig zu
handeln beabsichtige — von Meyer (I c. S.238) auf ungefihr 50,
von Leclere (Hist. II, 155) auf ungefihr 60 taxirt wird. Es kommt
hier eben auf die Unterscheidung directer und indirecter Anfiihrun-
gen an, wesshalb ich den nachfolgenden Artikeln von ungefihr
gleicher Zahl keine Ziffer vorgesetzt und sie nur alphabetisch
geordnet, einige zweifelhafte ans Ende gestellt habe®). Ich bin ge-
neigt anzunehmen, dass die Citate der Westaraber aus dlteren, im
Oriente lebenden Autoren vor Razi, mit dusserst wenigen Ausnahmen,
dem letzteren angehren, und meine Nachweisungen sollen Material
zu einer griindlichen Priifung dieser Frage bieten®).

Bei der Aufsuchung der Parallelen bot sich oft eine grosse
Schwierigkeit durch die botanische Synoymik (vgl. Archiv Bd. 42
S.111), fiir welche noch kein ausreichendes Hilfsmittel vorhanden;
selbst die Register zu Serapion jun. in den Ausgaben 1531, 1550
sind unvollstindig, namentlich wegen der Namen, die in der Miite
der Artikel vorkommen. Hierzu kommt die abweichende Ansicht
der Uebersetzer. Ich habe zu diesem Zwecke einen Index der bei
Gafiki und Dschezzar vorkommenden arabischen Mittelnamen (gegen
800) anfertigen miissen.

1) fch benutzte bisher die Ausg. 1525, in welcher die Kapitelzahl von 209 auf
220 springt (vgl. Meyer, Gesch. d. Bot. III, 235), und konnte nicht gut mehr
indern, ohne Verwirrung zu befirchten. -Ein Abdruck der Ausg. 1531 (jedoch
ohne den sehr unkritischen Index auctorum) ist die Ausg. Ven. 1550 (hinter
der Practica iibersetzt von Alpago); belde besitzt die hiesige k. Bibliothek;
wonach Wiistenfeld (die Uebersetz. arab, Werke, 1877, 8. 114, 126) zu
erginzen ist.

Die Worter abu (Vater) und ibn (Sobn) sind bel der Reihenfolge nicht
beachtet.

Wenn ich auf ,Anhiinge* verweise, so meine ich eine kleine Anzahl kurzer
Excurse iber einige Autoren, welche ich, anch wegen des Umfanges dieses
Artikels, vorliufig abgetrennt habe, und vielleicht spiter selbstindig: er-
scheinen lasse.

2

N—
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Als ein wichtiges Resultat der Vergleichung unter den ge-
nannten 4 Hauptwerken ist hervorzuheben, dass auch ganz unihn-
liche Namen der Autorititen Abweichungen darbieten, die
theilweise aus #lteren Quellen stammen, wahrscheinlich auch durch
Mange! an Unterscheidung der Prim#r- und Secundérquelle sich ver-
mehrt haben.

Neben bestimmten Namen erscheinen in allen Compilationen
auch unbestimmte Bezeichnungen, so bei Gafiki hiufig ,alius“,
woriiber ich zum Schlusse wenige Nachweise gegeben habe. Ueber
einige andere Bezeichnungen (guidam etc.) s. unten am Ende der
griechischen Autoren. Von Gafiki auszuscheiden ist der unter Basilicus
124 und Baucie 13¢ angefithrte Julius &’ ageltra oder d’ agell,
wohl ,,d" Angelterra®? 1Ich weiss Uiber diesen Englinder, den
der Uehersetzer oder Abschreiber eingeschoben, nichts heran-
zubringen. Gleichen Ursprungs scheint das Citat aus ,Abinrost
(s. unter Averroes).

Theilt man die Autorititen Gafiki’s nach den Literaturkreisen,
so ist von Indern hier nur zu uennen Zarach 31°¢ Emblici ==
Scharak bei IB. I, 78 fr. 131; dieselbe Stelle hebt Leclerc unter
dreien hervor, die iiberhaupt bei IB. zu finden seien; eine andere
(1, 339) habe ich im Archiv Bd. 52 S. 488 angegeben. Kiirzlich
hat A. Miiller in der Zeitschr. d. Deutsch. Morg. Gesellsch. Bd. 34
S. 465-—556 einen lehrreichen und kritischen Artikel: ,Arabische
Quellen zur Geschichte der indischen Medizin® verdffentlicht, worin
8. 499, ,nach Anleitung® meiner Abhandl. im Archiv Bd. 52 S. 487
die arabischen Uebersetzungen indischer Texte behandelt werden,
S. 501 ff. Schanak’s Buch iiber Gifie als eine Filschung (8. 538)
nachgewiesen wird »).

Von Griechen sind citirt:

Aristoteles, lib. de lapidibus, s. Bd. 77. S. 508.

Asuiscus und Fameseus 214 {iir Monteus, s. oben S. 146.

Badigoris 5¢ Amomum u. sonst, auch Bardigoris 31¢ Em-
blici, Fadigris 40® Ypericon, Fadegoris 83% Acuthgoris 51¢ Me-
lilotus, Bedagoras 78°¢ Spodium (dafiir bei IB. ar. III, 96: el-

1) Ich hebe den Ausdruck ,Erwachen aus dem Schlaf der Sorglosigkeit® (S.504)
hervor, der erst durch die s. g. ,Lautern Briider® zu einer stereotypen Phrase
geworden. Niheres anderswo.
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Khanzi, Sonth. 150: Elhuri). Ueber diesen Pseudo-Pythagoras
(dieser Namen liegt offenbar zu Grunde), der bis auf Razi zuriick-
zuverfolgen ist, s. Anhinge.

Costus, Custus, Custos; wegen des Zusammenhangs unten
hinter Costa besprochen.

Dioscorides zu Anfang: ,Dyasc.“ in arabistischer Weise, dann
pur D., — ,Darauscus® 24¢ (Cristall) — ist fast in jedem Ar-
tikel eine Hauptquelle. Inwieweit hier die in Spanien im X. Jahrh.
angefertigte Uebersetzung benutzt sei, und wie sich diese Citate zu
denen des Razi, ibn al-Dschezzar, Serapion und ibn Baithar (in der
franzos. Uebersetzung oft gekiirzt oder weggelassen) verhalten, liber-
lasse ich Anderen zu untersuchen. Doch will ich bemerken, dass
f. 66¢ (Petra galli) mit D. bezeichnet ist, was IB. I, 290, ar. II, 11,
fr. 415, nur aus Gafiki angeftibrt wird.

Aus Dioscorides erscheint anstatt Kratewas (Sprengel II, 339)
bei Gaf. Caratus (10 Ala, die Quelle ist Razi § 326, wo Cra-
tisius, aber XXIV, 2 f. 480+ Caratis, s. IB. 1, 478, berichtigt
pach HS. im Archiv Bd. 42 S. 108, ar. II, 129 hat gar Famatus,
Serapion 338 hat den Namen nicht), f. 36° (Faylon, wofiir Avi-
cenna S. 241 Falilur hat).

Fameseus, s. oben Asuiscus.

Galen, gleich zu Anfang mit G. bezeichnet, ist nichst Diosco-
rides am meisten benutzt. ,G. athaberi® f. 1° (armel) soll wohl
heissen: dixit ath., Serapion und IB. 1, 297, fr. 425, haben dieses
Citat nicht. — 32% Dicit Almetemir liber Wolfsleber (nicht bei
Serapior 455, bei IB. I, 475 unter Wolf aus Galen’s einfachen
Heilmitteln, 1I, 347 unter Leber wird Anderes aus dem Buch der
Nahrungsmittel angefithrt). Ueber den syro-arab. Titel Majamir,
welchen man vielleicht auch irrthiimlich fiir eine Personenbezeichnung
hielt, s. die Nachweisungen im Archiv Bd. 39 S. 320, Bd. 52 S. 357,
Katalog der hebr. Handschriften in Hamburg S. 143, Verzeichniss
der hebr. HS. in Berlin S. 94. Bei Serapion 422 Tuthia Ende,
heisst es: ,et dixit in almiemur, und 427 anas: ,,Ga. in lib. al-
miemur, ... in principio catagenis®. Vielleicht gehdrt auch hieher
Abromor im Hawi, Heilm. § 611 Sandaraca (bei Haller, Bibl.
botan. I, 177); das Citat steht nicht bei Ser. 57, IB. Ii, 61. Hier-
nach ist Leclerc, Hist. I, 262, 345 zu erginzen. Haller, Bibl. med.
pract. I, 353 sagt von Razi: ,cifat Miamir et alios spurios (1)
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Galeno adscriptos.“ Ueber die Citate Galens bei den Arabern beab-
sichtige ich eine Zusammenstellung in einem Anhange.

Die Araber kannten Galen’s Schriften aus den Uebersetzungen
der Originalschriften und der Compendien (Dchewami) der
Alexandriner (vgl. Rohlf’s Deutsches Archiv fiir Geschichie der Me-
dicin 1878 S. 440, Bollettino Ital. degli studii orient. N. S. 1878
p. 83). Ibn Samhun (od. Semdschun, s. unten s. ».) bemerkt zu
einem Citate ibn al-Dschezzar's aus Galen’s ad Qlauconem (in der
lat. Uebersetzung des Stephanus HS. Miinchen f. 95¢: in lib. ad
Glantonem), dass dasselbe ein Zusatz des alexandrinischen Epito-
mators sei (IB. unter Absynth 1, 43 ar., 103 fr., dennoch glaubt
Leclerc S. 105, dass das Citat wahrscheinlich einem Commentator
Galens entnommen sei). Diese Bemerkung hitte in Leclerc’s Hist.
I, 46 einen Plaiz verdient. = Gafiki f. 2¢® hat das Citat nicht.. Razi
scheint baupisichlich das Compendium zu citiren, und in der la-
teinischen Uebersetzung wird Glaucon zum Autor. Im Continens,
Simpl. § 470 (Aloe) liest: man: dixit Bimmasuy. quod habet hoc
dictum in operalionibus [lies operibus oder questionibus?] eius
pariicularibus: tamen in alio exemplari est quod calefacit ete.
et hoc est diversum opinioni G. unde considerare debes in alio
exemplari.

Hippocrates ist fast nirgends angeftihrt, jedenfalls weniger als
bei ibn al-Dschezzar (latein. von Stephanus, HS. Miinchen f. 104°
Nerges: Ypes in libro deppidimia (so), 1189 Mentastrum, 1204
apium, 125% nasturtium, unter letzterem auch bei Gaﬁk1 f. 600,
IB. I, 428 fr.). Vgl. auch unten unter Honein.

Oribasius erscheint als Arbieas 4° Aristolochia, wie aus IB.
I, 527 hervorgeht. Aechnliche Verstiimmelungen hat der Namen im
latein. Continens ete. erlitten, woriiber anderswo mehr.

Palladius s. unten unter Costus.

Paulus kommt in dieser Form nur f 92¢ (3 14, s. Bd. 77
S. 548) vor; hivfig erscheint die arabistische Form Bulus, z. B.
91¢: Zaramb est calida et sicca etc., et quidam ponunt eam pro
cynamomum; auch bei Razi § 8370 und IB. I, 525 noch unter
Paulus; hingegen citirt Serapion jun. 271 dafiir einen Consodonius
(ed. 1525), oder Cassidonius; dann heisst es: ,Paulus, sicut
Galenus nec plus nec minus unica litera, quare signatur quod ab
eo transtulit.“ — Andere Abformen bei Gafiki sind: Byssus 22¢ Ci-
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minum, wie Continens § 650, wo nur ,,P.“; s. IB. II, 395, ar. IV, 81.
Ohne Zweifel ist es Paulus von Aegina; vgl. Archiv Bd. 52 S. 361
und Bd. 57 S. 119; Leclerc (Hist. I, 256) kennt diese Nachweisungen
nicht und schreibt S. 266 unter: ,Paul ou Polybe* (!) in drei.
Zeilen mehr als soviel Irrthiimer. Dieselben lauten: ,,On peut lire
Boulbous ou Boulibous. Pour quelques unes de ces cilations,
nous avons pu confronter deux manuscrits [des arab. Hawi, welche
Stellen?] et Pun d'eux poriait Boulss ou (!) Paul d’'Egine. La
traduction @ méme écrit Apollonius.“ Nun kann der Namen mit 2 s
durchaus nicht Paulus bedeuten und iiberhaupt nicht correct sein. Es
handelt sich hier offenbar um den arabischen Namen Balinas oder
Belinas, unter welchem meistens Apollonius?), aber auch manch-
mal Plinins zu verstehen ist®). Letzteres ist unzweifethaft der
Fall im Continens XX Ende 5 f. 510%:",Balmas“ [fiir Balinas, vgl.
Bollettino Ital. degli studii orient., Nuova Serie 1878 p. 362] in
naturalibus, noch deutlicher bei IB. ar. [V, 64: Balinas (Sonth.

1) Auch die Citate avs einem Buche der Talismane im Continens mgchte
Leclerc 1, 343 auf |bn Wahschijja oder Apollonius von Thyana beziehen.
Die Stellen sind von Leclerc nicht angegeben. Fabricius, Bibl. gr. XNI, 430
citirt , Talsamat“ als Auter, X, 1, X, 2f 214% ,de libro Talsamat¥,
daher bei IB, I, 274 (Sonth. iibersetzt Magie), fr. 274; Serapion 79: ,lib.
de Talsemech* und ,Rasis, de libro congregato.®

2) Jedoch nicht App. von Thyana, wie man gewéhnlich annimmt, sondern ein
Byzantiner, nach Rose, Aristot. de lapid. 328.

3) Die betreffenden Ansichten und Schriften sind angegeben in Z“eitschr. der
Deutsch. Morgenl. Gesellsch. Bd. 25 S. 386, Archiv Bd. 52 S. 493; Zeltschr.
fiir Mathemat. XVI, 369, 395, wo hinzuzufiigen Catal, Codd. orient. Lugd.
Bat. I1I, 289, danach zu berichtigen Hagi Khalfa II, 48 (vgl. HlI, 593, V,
59, VII, 641); s. auch Fibrist 352 Z.2 und 1I, 154. Simonsen in Schiirer's
Theolog. Literaturz. 1878 S.86 will auch ;o\'p: bel Josef b. Zaddik auf
Apollonius zuriickfibren; s. mein Polem. u. apolog. Lit. S.407. — ,Pli-
pius et Belyenus* erscheinen neben einander, s. mein pseud. Lit. 83
(Libros del saber de Astronomia .. Alonso X, Tomo V P. I, 23). Ein Buch
der 7 Zusammensetzungen (?) von Balinas citirt Izniki (Fligel Handschr, der
k. k. Bibllothek in Wien II, 574). ,Magister noster Belenius%, oder
Belonus, Bolemus, wird citirt von ,Artefius® (Chevreul, Examen etc,
in Mém. de UAcad. des Inscr. Bd. 36 p.76 — Artefius habe ich auch
Stephanus zuriickgefiihrt). Apollonius, Verba de proprietatibus rerum
quomodo virtus unius frangitur per alium; anf.: Adamas nec ferro nec
igne domatur; Ende: cito medetur, HS. Wien, Tabulae II, 209 n. 312417
f. 570 — 583, ist wohl ein Excerpt.
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II, 365 liest: Talassas!) ,im Buch der Naturalia®. Derselbe
Namen ar. IV, 102 (Merdasendsch) lautet bei Sonth. II, 507:
Balsas. Demnach ist auch Calays, de naluralibus (Continens
V, 1 f. 108, bei Fabricius XIlI, 106) nicht mit Talaus (Archiv
Bd. 52 S. 493 A. 79) zu combiniren. Hiegegen scheint ,Belenus
.i. Virgil* () in Stephanus’ Uebersetzung des Dschezzar unter
Dehenig (bei Rose, Aristoteles, de lapidibus S. 404) ein Zusatz
des Uebersetzers; vgl. Teifaschi bei Clement Mullet, Mineralogie arabe
(Sonderabdr. aus dem Journ. As. 1868, S. 158, vgl. S.5). Apollo-
nius citirt Fabricius XIII, 76 aus dem Coutinens I, 9. Apoloni-
sius citirt Haller, Bibl. med. pract. [, 357 aus Razi Buch III. Die
seltene Form Abulunius findet sich bei Avicenna V, 2, 2.8, 254
(bei Sontheimer, Zusammgs. Heilm. S. 228), — Auffallend ist das
Citat: ,In epistola Plinii ij (secundi) ad Vespasionum impera-
torem® in Ser. jun. 461 (Pinguedo f 2002 ed. 1525, f. 198¢ ed.
1536, hinter Dioscor. liber adeps anseris et gallinae, nicht bei IB.
I, 89 Z. 5, ar. I, 56 1. Z.). — Bules werde ich auch (zuletat
unter zweifelh. Autoren) fiir Junis nachweisen; doch wird das
schwerlich oft vorkommen.

Rufus ist biufig angefiibrt; auch bei IB., wo II, 3 Z. 4 Druck-
fehler: Dufus, s. fr. I, 91, deutsch S. 277; s. auch unten unter
Dunasch. — Ueber die bei den Arabern unter seinem Namen ci-
tirten Schriften und eine Berliner HS. s. meine Miscelle im Deutschen
Archiv fiir Geschichte der Medicin I, 131 ff. Ich trage dazu Folgen-
des nach: \

8.133 n. 8 das Buch tiber die Milch citirt ZB. II, 423, 476,
ar. IV, 98, 132, an letzterem Orte (Ma el-Dscheben) hat die HS.
Sprenger 1898 Galen! Hingegen hat ar. IV, 101 fiir Honein im
Buche von der Milch (Sonth, II, 426, vgl. Hammer, Literaturgesch,
d. Araber IV, 344 n. 54), im ,Buche von den beiden Siften®
(Khimusein). Ein so betiteltes Buch von Honein ist nicht bekannt,
und fiir ein solches passt der Inhalt schlecht. Vermuthlich entstand
die Lesart durch Galen’s mepi yuudy, welches Wenrich (De
auciorum graecor. versionibus p.256) von dem Buche de probis
pravisque alimentis (p. 263) unterscheidet”), weil er an ersterer

1) Ueber die Uebersetzung von Thabit (welchen Chwolsohn von Thabit ben Korra
unterscheiden mochte) s. Deutsches Archiv uw. s. w. I, 448.



157

Stelle den arabischen Titel unvollstindig wiedergiebt, oder vorfand,
demgemiss auch de chymo {iibersetzt (was Leclere, Hist. I, 246
nachschreibt). Die Handschr. Berlin f. 92° fihrt fort: ,dem guten
und schlechten, ein Tractat, worin er die Nahrungsmittel be-
schreibt, und angiebt, welche (von ihnen) einen guten oder schlechten
Chymos erzeuge,“ Allerdings erscheint f. 97 ein Buch der Siifte
(Khimusét, im plur.), welches ein Doppelgiinger scheint.

Xenocrates, s. Archiv Bd. 52 S. 363; IB. fr. 123, 406 (aus
Plinius); s. oben S. 145.

Auf griechische Autoren beziehen sich vielleicht auch Citate
wpalter® Autorititen, z. B.: ,Quidam antiquorum sapientum® 56¢
Mezan; IB. 1I, 516 als Gafiki. Quidam sapiens antiqu. 66% Petra
ferri, bei IB. I, 394, ar. II, 77 nur ,ein Anderer¥. Quidam sa-
piens, ib. Petra abuluz; IB. I, 291, ar.II, 11 citirt Algafiki. — Ich
fiige hier einige allgemeine Citationsformeln an. Quidam dicunt
66 Petra baln. IB. citirt Algafiki. Ib. Petra piscis: ,Dixit [wer?]
aloch [fir alhut] Alg.%; IB. citirt Algafiki; ebenso 66° hiofig. —
Dixit quidam sapiens 81¢ Spongia marina, bei IB. II, 333, ar.
IV, 42: Theophrast. Multi glossatorum 61¢ Nayron, IB. II. 188,
ar. II, 120: die meisten Uebersetzer und Erklirer (aus Algafiki).

Araber.

Abd Allah, wofiir ohne nihere Bezeichnung ,,Abdela%, 29 Alesen
(nicht IB. fr. 5), 3® Ayde (uicht IB. I, 102, ar. 70), 802 Scorpio,
bei IB. II, 201, und ar. II[, 128 als Dioscorides! 87° Viole, IB.
I, 171/2 und ar. I, 115 nur ,,Abd Allah ben el Aschschab“ (so
ist zu umschreiben), fr. 269 nur ibn Salih, bei Diez S.203 ben
el-,,Aschab ben Salah® (s0). Vielleicht auch Abdedela 92° Zahat
(s. Bd. 77 8. 347 n. 10 — nicht bei IB. II, 21, ar. III, 15). El-
Aschschab bedeutet einen Botanisten; Verkdiufer von Kriutern, be-
sonders von medizinischen (Dozy, Suppl. If. S. 129). Der Beinamen
wiirde nach ,ben® sich auf den (sonst unbekannten) Vater beziehen,
wihrend er besser fiir Abd Allah selbst passt. Er kommi aber
weiter nirgends vor, Leclerc (Hist. 1I, 248) hat ihn nicht beachtet;
nach Hammer (Literaturgesch. der Araber VII, 362) erhielt diesen
Beinamen ein Zeitgenosse Abd Allah’s, nfimlich Nebati, ein Gegner
Gafiki’s (liber welchen ich einen Anhang vorbereite; vgl. auch unten
unter Hanifa). Ein von Gafiki angefiihrter Abd Allah kann aber
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nicht mit dem um ein Jahrhundert jiingeren A. ben *Salih identisch
sein’). . Wir haben die Wahl, an der einzigen Stelle wo das Citat
Gafiki’'s mit IB.’s zusammentrifft, eine spitere Einschiebung
bei Gafiki, oder ecinen Irrthum bei IB. anzunehmen.

Sehen wir uns nach einem anderen Abd Allah um. ,In Abdala
filius Hychie* (Continens II, 3, bei Fabricius 1. ¢. XII, 19) er-
kennt man leicht einen Abd Allah ben Jahja, und zwar den
»Habdella (so) fil. Yhie%, Verf. des liber de abbreviationibus (da-
selbst II, 2 f. 36°, bei Fabr. S.173), der bei Sontheimer I. 488
als ,Abd Allah ben Nahwa, Verf. des Buchs von 40 auserlesenen
Abhandlungen® erscheint, ar. II, 135: Oleid Allah (Diminutiv von
Abd Allab) b. Jahja, Verf. des Buchs der 40 Compendien (Ikhti sarat,
Abkiirzungen, woflir die HS. Sprenger Ikhtijarat, Auserwihlungen,
liest). Einen weiteren Beleg fiir diesen Autor habe ich nicht auf-
gefunden. Der Toledauer ,,Abd Allah Jahja ben Ishak¥, bei Casiri
II, 101, woraus Hammer VI, 476 Abd Allah b. Jahja macht, ist
eine Confusion; er hiess nur Jabja (bei Hammer 1V, 355, Leclerc,
Hist. I, 425). Eine andere Confusion scheint bei Leclere, I, 272
obzuwalten, wo der von Razi genannte Abd Allah, Verfasser von
Pandecten, auch ,Jahja b. Abd Allah% gepannt, ein frither er-
wihnter ,medecin philosoph® Sarakhsi sein soll. Ich habe diesen
vergeblich in den friiheren Seiten des Buches ohne Register gesucht,
und kann nur annehmen, dass Lecl. an Abd Allah ibn Tajjib
dachte (Fihrist II, 145 u. 119 zu 261 und die #lteren Citate im
Deutsch. Archiv fiir Gesch. d. Med. I, 438, Hebr. Bibliogr. XIX, 60
u. 118), der allerdings jiinger ist als Razi. Leclerc spricht nim-
lich sofort von Ahmed b, Tajjib es-Sarakhsi, gegen welchen Razi
den Galen vertheidigte [bei Haller, Biblioth., med. pract. ,Achmet
al-Thabib“ ohne Beleg, wahrscheinlich aus Casiri-I, 365]. Diese
beiden Autoren werden manchmal confundirt. Ahmed ist nach Le-
clerc im Continens als Laudalus fil. Boni (so) und als Chemec
fil. Taip angefiibrt. Letzteren habe ich noch nicht aufgefunden.
XX, 1 f.409¢ steht: én lb. loudati fil. bona (s0). Allein § 127
Anisum, finde ich Sagax fil. boni, ohne Zweifel fiir Sapiens fil,
Honein, bei IB. fr. 145, ar. I, 60 (bei Sonth. I, 86 fehlt der Namen

) Wenn dieser unter ,Abdalaanarach® bel Serapion jun. 396 zu suchen
ist, so gewinnt man ein neues Criterium fiir die Zeit des letzteren.
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hinter dem Citat von Razi); vgl. unten upter Hakim. Hingegen wird
der von Leclerc erwihnte Jahja b. Abd Allah, im latein. Continens
XVIII, 2 f. 368¢: Joannes fil. Servidei, von Haller (Bibl. med.
pract. I, 339) zur Famile der Bokht Jeschu gezogen, wahrscheinlich
als Sohn des bekannten Obeid Allah, der aber jiinger als Razi ist
(vergl. mein: DPolem. und apologet. Lit. S.51). Ein ilterer Jahja
aus dieser Familie hiess nicht ben Abd Allah.

Zum Ueberfluss erwihne ich auch einen Corduaner Abd Allah
ibn abi Muhammed esch-~Schakafi es-Susi (gest. 1012), dessen
Namen Hammer V, 349 ungenau wiedergiebt. Leclerc (Hist. I, 422)
weiss nichts von den Excerpten aus dem Buch der Erfahrungen
dieses Arztes in der Pariser hebr. HS. 1082; s. Zeitschr. D. Morg.
Gesellsch, XXV, 412,

Endlich findet sich bei IB. I, 333, fr. 463, ar. II, 33, ein ,Abd
Allah ben Zijad*, der aber wohl abu Abd Allah Muhammed ben
Zijad el-A’arabi (gest. 846, 80 J. alt), iber welchen eine Spe-
cialnotiz unter den Anhiingen handelt.

Ali ben Muhammed bei IB. ist patiirlich nicht der ,Mu-
seli“; oder ibn el-Dureihim, gest. 1361 in Bagdad, dessen
Biographie Sontheimer II, 773 heranbringt, ohne sich um den von
IB, citirten Autor zu kitmmern. Er ist meines Wissens im Continens
nicht angefiihrt, und ich weiss nichf, ob und wo er bei Leclerc zu
suchen sei. Andere Quellen habe ich vergeblich gesucht. Namen
des Vaters und Sohnes sind h#ufig genug, vielleicht ist die Person
(ob auch Autor ist noch unsicher, da kein Buchtitel vorliegt, viel-
leicht ist es auch ein Schriftsteller auf anderem Gebiete?) bekann-
ter unter einer andern Bezeichnung — die Araber leiden an grosser
Abwechslung darin (vgl. H. F. Meyer I ¢. I, 234). Um so ndthiger
erscheint eine vorliufige Verzeichnung dessen, was unser Gafiki in
Verbindung mit IB. darbietet.

 Es finden sich auffallender Weise zweierlei Bezeichnungen.
Das zweideutige Alius fiir Ali b. Muhammed z. B. f. 20¢ Cicorea:
sdicitur in terra alforsa tarq. et est planta longa etc.“ Der
Anfang fehlt bei IB. 1I, 156, ar. IV, 100 (das Ganze stebt nicht bei
R. 496, Ser. 144); fol. 21¢ Caulis s. IB. I, 360 etc. (s. oben
S.146); f. 66¢ Porri (in Andalus) aus Gafiki: bei IB.1I, 363, ar.
1V, 60 (s. unten unter Costus), ferner f. 98¢ Spodium (indisch bei
IB. 11, 149, ar. III, 96). '
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Anderswo findet sich der, in lateinischen Schriften gewthnliche
Namen Haly, z. B. f. 45° Lutum, das Land heisst cizagegi, IB.
arab. III, 111: Schiraz, bei Sonth. II, 172 ,Sannura® mit Frage-
zeichen, und IL 175, ar. III, 112 (Nisaburi); an letzterer Stelle
gehen 2 Zeilen voran, welche einem Thabit ben Muhammed ange-
horen sollen. Hier ist nicht Ali fiir Thabit zu lesen, da derselbe
Autor niemals zweimal hintereinander genannt wird, selbst dann
meistens nicht, wenn eine zweite Schrift desselben citirt wird. Ich
michte fiir Thabit vorschlagen Otharid, s. unter diesem. Beide
Citate sind vielleicht dem uunmittelbar vorangehenden ibn Sam‘hun
entnommen, wie fol. 66¢ Porri, s. IB. 11,364 (vgl. weiter unten);
89< Vinea, eigentlich ein Anhang: wve passe, sie heissen waiss,
im Persischen (.3 nach IB. 1V, 73, wonach zu berichtigen
Sonth. II, 382, — Unter Talcon f. 84¢ findet sich ohne Autornamen,
was bei IB. II, 145, ar. III, 95 (das Schlagwort mit Druckf. Talhuz)
unter Ali b. Muh. Ausserdem habe ich aus IB. Bd. IL folgende
Stellen notirt: 161 Talk zweimal, 165 Tihudsch (338 Kadsi, nach
ibn Sam‘hun, fehlt bei Sonth., Z. 6. v. u., s. ar. IV, 45), 358,
360 Karnub (Gattung Mu'sali), 364 Kurrath, nach ibn Samhun,
der also eine Zeitgrenze fiir Ali bildet. Wenn Ali ein Westlinder
ist, so muss er wohl Reisen nach dem Orient gemachi haben, da
in obigen wenigen Citaten verhiiltnissmissig viel vom Orient die
Rede ist.

(Al)AS'mAi (sprich: Assméi), ein berlhmter Philologe, gest.
210—216 H. (also kurz vor oder nach 830), 88 Jahre alt (Quellen
bei Fliigel, Fihrist Il, 34 zu S. 55), verfasste verschiedene lexica-
lische Abhandlungen (eine solche iiber Benennung der Glieder von
Menschen und Thieren edirte Heinrich D. Miiller in den Sitzungs-
berichten der Wiener Akademie 1876), darunter eine iiber Biume
und Gewichse (Fliigel, Gramm, Schulen der Araber S. 79 n. 34),
welcher vielleicht die Citate bei IB. angehtren. Sontheimer schreibt
falsch Asmagi I, 327, II, 384, Asma 384, richtig II, 397, wo das
Citat indirect . aus ibn Samhun (s. d.) stammen diirfte. Gafiki,
genannt I, 304 (Sonth. trennt das Citat), fr. 433, ar. I, 19, hat
vielleicht ebenfalls nur ibn Sam'hun’s Citat anfgenommen. Er
scheint Aladmai bei Serap. 170 Virz. '

Averroes (ibn Roschd) ist ohne Zweifel ,Abinrost dicit quod
sunt temperati inter ca. et siccitatem® ete. (34° Fistici). Da Aver-



161

roes 1198 gestorben ist, so kinn dieses Citat am Ende des kurzen
Artikels nur ein Zusatz sein, wahrscheinlich des Uebersetzers oder
eines Copisten, was sich vielleicht durch Vergleichung einer andern
Handschr. ergiebt. Die Stelle findet sich im gedruckten ,,Colliget*
(V, Cap. 41 fol. 104 H), welches Werk 1258 in Padua Ubersetzt
wurde (Archiv Bd. 39 S. 301); eine Monographie von Averroes iiber
einfache Heilmittel ist handschriftlich arabisch (in hebr. Schrift) und
in hebrdischer Ucbersetzung erhalten (Archiv Bd. 52 S. 485, wo
lies: Catal. Codd. h. Lugd. 331, fiir 321).

Avicenna (ibn Sina), ist mi der Abbreviatur ,Avic.“ 3¢ Ru-
beum, und oft, angefiihrt; auch 122 Basilicon ,. . . ut. [atilitas]
eius est“ etc., also die Stelle, welche bei IB. ar. 1,76, fr,
186 aus dem Kanon, Buch der einfachen Heilmittel (d. h. Buch 1I)
citirt ist (Sonth. I, 111: ,Elscheich®). Gafiki erwihnt weder den
Kanon, noch das Buch der einfachen Heilmittel, welches bei IB.
mitunter ohne Nennung des Gesammititels (Kanon) angefiihrt wird
(z. B. ar. 1,24, fr. 59, Sonth. 34: ,bei den einfachen Arznei-
korpern®, ohne Hervorhebung), mnoch das Buch der Cordiaca (bei
Sonth. Bfter ,herzstirkenden® Mittel, aber S. 111 weggelassen, vgl.
I, 40, 109, 11, 224, 399, 591 u. sonst, dazu, sowie iiber den Titel
el-Scheikh el-Rais, vgl. Archiv Bd. 39 S. 314, Bd. 42 S. 77 Anm.,
und meine Abhandl. Intorno ad alcuni passi relativi alla Cala-
mita, Roma 1871 p. 15, 17). — Ausser der genannten Abbreviatur
findet sich der Namen geschrieben Abinceni f. 22% Cassile, ge-
nauer gummié arab., wie Kanon ed. Rom S. 191, weniger genau
IB. in seinem Zusatz ar. IV, 71, deutsch II, 378). Eine Buch-
stabenverwechslung ist Anui f. 124 Buzeyden, richtig Avie. f. 83°%
(Testiculi vulpis, eine Wiederholung), s. IB. I, 183, fr. 283, ar. I,
122. Varianten fiir Mesue s. unten unter diesem Artikel.

Basari, Basri, s. Isa ben Mdssa.

“Batrik wird im Namen des Gafiki citit bei IB. I, 77, fr.
127, ar. 53, und II, 445, ar. IV, 113 (vgl. unter Honein); hingegen
ist das Citat II, 65, ar. III, 41, bei Gaf. 334 Ermodattili, ohne
Batrik’s Namen zu Galen gezogen, und folgt mit ,,Quidam dicuni®,
was IB. im Namen des Gaf. citirt. Die anderen Citate eines Batrik
und ibn el-Batrik bei IB., welche im Archiv Bd. 52 S.66 (wo
unter Serapion noch hinzuzufiigen Cap. 319 und ,,G. in lranslati-
onem (!) althabarich“ (sic) Cap. 181) und 67 besprochen sind,

Arehiv €. pathol. Avat. Bd. LXXXV. Hft. L. A 11
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finden sich im Gaf. ganaz und gar nicht. II, 224, ar. III, 143 hat
Gaf. 48¢ Lignum alo&s, die Stelle aus Galen nicht, sondern sofort:
»Alius fir den ,Scheikh el-Rals® (Avicennsa, s. oben unter
diesem). Ueber das Buch der Gifte und ein anderes, im Fihrist
'S.317 erwhntes Werk iber die Arten der Reptilien (Bollettino
Ital. degli studii orient. N. S, S. 364, vgl. Deutsch. Archiv f. Gesch.
d. Med. I, 449; Zeitschr. der Deutsch. Morgenl. Gesellsch. Bd. 34
S. 543) denke ich in einem Anhange zu sprechen. Ueber die
Verwechslung mit dem Astronomen- al-Battani (Albategnius) s. meine
Noten zu Baldi, Vita di matemat.*arab. Roma 1874 p. 27.

Bekri. ,Albatiri® 86¢ Unynden, entspricht dem abu Obeid
[Abd Allah] e) Bekri hei IB. 1,85, ar, I,59. Dieser spanische
Autor (gest. 487 H., 1093/4 n. Chr.) war frither hauptsiichlich als
Geograph bekannt (vgl. Wiistenfeld in der Zeitschr. fir vergl
Erdkunde Magdeb, 1842 S.38 n. 51)7). Er verfasste ein Buch
iber andalusische Pflanzen (Hammer, Litgesch. VI, 437 und
494 und die dort angefiihrten Quellen), wovon auch Leclere (Hist.
I, 553) nichts weiss. Nach Letzterem wird Bekri ein Dutzendmal
von IB. angefiihrt. Sontheimer hat ihm keinen Artikel gewidmet,
und Meyer hat sich wohl auch hier nicht zurechifinden kdonnen,
da er als Bekri (1, 30), Elbekri (I, 488, 1, 10), Abu Obeid Elbekri,
Elbakari, Elbakri (II, 355, I, 59, I, 85), sogar Elbasri (I, 380), Abu
Obeid ‘Allah (I) und Abu Abd Allah Elbekri (11, 183, 491, ar. 111,
117, 1v, 141) erscheint. Ich habe nicht untersucht, ob einzelne
dieser Stellen bei Gafiki unter anderem Namen mitgetheilt sind.
Vielleicht ist er der oben (S. 157) besprochene Abd Allah? Ver-
schieden ist jedenfalls der von abu Hanifa citirte abu Obeida
(IB. 11,120, ar. UL, 77).

Buclaris, einmal (4) Boclaris, einmal (64%) Botlaris, wird
fast immer zu Ende der Artikel angeftihrt, nimlich 4¢ Aruna, 9%
Ambra, 9¢ Argentum, 239 Corrigiola, 36% Fistici, 494 Lylinm, 64 ¢
_Polipodium, 79% Storax, 85°¢ Tybera, 91 Zeduarius, 92¢ Zinziber,
92¢ Ziligo.

Ohne Zweifel ist hier das tabellarische Werk (el-Musta ini) tiber
einfache Heilmittel in 6 Sprachen (darunter wulgir) gemeint,

1) Vor kurzem haben Harkavy und de Goeje Citate aus seinem Werke iber
die Reise des Juden Abraham h. Ja’kub ans Licht gezogen (Hebr. Bibliogr.
XX, 107, Verhandl. d. Berliner Gesellsch. fiir Anthropol. 1881. S. 48).
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welches der Jude Innus (Jona?) ben Ishak ibn Beklarisch (DY)
in Almeria fiir el-Musta'in (reg. 1085—1100) verfasste, handschrifi-
lich in Neapel und Leyden (s. Archiv Bd.39 S.315). Hottinger,
Bibl. orient. S. 215 n. 16, nennt den Verf., nach der Leydener
HS., ,Ibn Ishak® oder Isaacides, der alte Leydener Catalog n. 809
irrthiimlich Jusuf ben Ishak (daher Wistenfeld § 155, Carmoly,
Hist. des medicins juifs S. 43); Hammer, Litgesch. VI, 482 ldsst
nlshak ben Behlarisch“ in Syrien leben und das Werk lateinisch
tibersetzt sein! In dem Verzeichuiss zu druckender Werke, welches
Labbeus (Nova Bibliotheca p. 256) und G. Libri (Hist. des sciences
mathem. I, 244) aufgenommen (vgl. Archiv Bd.52 S.372), heisst
es: ,Aben Beklari (Beklam) exposilio in medicinarum (so) Camini
(Crammi)“. Der kurze Artikel ibn abi Oseibia’s steht nur in der
.Recension der HS. Berlin f. 69, nicht in der Miinchener f. 114.
Leclerc kennt weder Autor noch Buch, welche auffallender Weise
in ibn Baithar nicht erwihnt scheinen.

Das Verhiltniss zwischen Gafiki und Buelaris ist fiir die ge-
nauere Zeitbestimmung Beider beachtenswerth.

Gosta ben Luca, richtig Costa fil. Lucae 514 Mirobalani, auch
bei ibn ol-Dschezzar, latein. HS. f. 95%: Costas fil. Delata (!), also
die Priposition de agglutinirt, wie im Worte Defilaba (Archiv Bd. 37
S. 372, vgl. IB. 11, 572, ar. IV, 196; im deutschen Archiv f. Gesch.
d. Med. II, 6 lies J5’5ﬂ), auch Costah 34° Fistici, ist Costa b.
Luca, s. oben S. 144. — IB. ar. UI, 75 citirt: ,Gafiki: es
spricht Costa b. Luca im Mulhak (so ist wohl zu lesen) im [zum]
vierten® [Tractat?]. ,Muolhak® bedeutet hier wohl eine Randnote
oder einen Anhang oder Nachtrag; Sonth. II, 116 iibersetzt: ,,Ende<.
Das Werk, wozu die Note etc. gehtrt, muss ein sehr bekanntes
sein. Im Artikel Epipactis IB. ar. I, 44 citit Gafiki: Costa b.
Luca ,fi Isla'hi'hi“, was Leclerc fr. 105, Sonth. I, 63 als Titel
eines Buches Islak (nicht Aslah, wie Sonth.) aufgefasst haben.
Allein Islah heisst Emendation, und wird ofter von Emendationen
der Uebersetzungen aus dem Griechischen und Syrischen ge-
braucht, die arabisirt werden mussten. Gerade von unserem Costa
sagt das Buch Fihrist (S. 244 Z. 20), diesen Ausdruck anwendend:

1) Etwa Ortsnamen? Jo. Biclarensis war ein bekannter portuglesischer Autor im
VL. Jabrh.; s. Fabricius, Bibl. lat. med. s. v. Johannes.

11*
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»Er libersetzie Etwas, und verbesserte viel Uebersetztes.“ Als Buch-
titel kommt jenes Wort allein kaum vor (s. Hagi Khalfa 1, 327 ff,,
v, 43, VII, 949); allerdings pflegen die Araber das erste Wort
eines Bilchertitels fiir den ganzen zu citiren, allein auch kein mit
diesem Worte zusammengesetzter Titel') kommt in den Verzeich-
nissen von Costa’s Schriften bei den Bibliographen vor (Fihrist 295,
I, 141, Archiv Bd. 52 8. 371; Sontheimer II, 761 schdpft nur aus
“Casiri u. Wistenfeld; Leclerc, Hist. I, 158, s. weiter unten). Die
Uebersetzung des Costus iiber Landwirthschaft schwebt in der Luft
(s. unten Costus). Leclerc (Hist. 1. ¢) meint, die medicinischen
Schriften Costa’s seien alle unbedeutend, dennoch werde Costa hiufig
von Razi aungefiihrt. Fiir uns kommt zunichst das Werk ,iiber die
Nahrungsmittel auf dem Wege aligemeiner Kanones® in Betracht,
welches Costa filr den obersten Patriarchen verfassie, (das andere
tiber ,,Nahrungsmittel® scheint auf unrichtiger Lesart zu beruhen,
Fihrist, Werk 4, hat eine andere, eben so Oseibia, HS. Berlin).
Schon im Archiv Bd. 52 S. 497 habe ich auf das Werk iiber
die 4 Temperamente oder Sifte hingewiesen, welche im -Fihrist den
ersten 4 Schriften Costa’s den Namen verleihen. Einer allgemeinen
Einleitung ist vielleicht der Titel gegeben: , de alleratione humoris“
im Continens XII, 1 f. 245¢ (vgl. Fabricius XIII, 129, Haller, Bibl,
med. pract. I, 351 vermuthet schon die Identitit). Zu 1. ,de
aegritudinibus®, oder ,morbis sanguinis®, oder ,lib. passionum
sang.“, oder kurz ,lib. de sang.“ sind die Ciiate schon im Archiv
52 S. 497 gesammelt. — 2. ,,Costan. (s0) in lib. suo (oder eius)
de (oder in) flegmate wird citit im Continens I, 1 f. 5%% V, 1
f. 203, VI, 1 f.172¢, Cap. 2 f. 185¢ unten, XII, 1 f 2514, XII
Ende f. 367¢, XVIII, 1 f.367%, Cap. 3 f. 371°. — 3. de cholera
I. C. 1 u. 8 (Fabricius 1. ¢.), lib. colere 1, 9 f. 205, — 4. de co-
lera nigra:XVII, 2 f. 369% (Haller L c.: de atra bile ohne
Stelle). — Ueber das Buch: de stupore (I, 1 f. 4%) s. Archiv
Bd. 39 S. 336, unbeachtet von Fliigel zu Fihrist II, 141, wo die
Leseart Uiber Blattern fiir ,,mbglich® erklirt wird, ohne hinreichen-
den Grund, da die herangezogene Parallele eine andere Wortform
bietet. Khadr als Paralysis hat Dozy, Suppl. 353; meinen Nach-

1) Z. B. Isld'h el-Adwijje oder el-Agdsijje, Gorrection der Heilmittel, Nah-
rungsmittel.



165

weis fiir injeciigatio kennt er nicht. Die Lesearl und Worterklirung
ist fiir Geschichte der betr. Krankheit von einiger Bedeutung.

Medicinisches im Namen des Costa ohne Buchtitel citirt
Continens z. B. VI, 1 £ 121e  VII, 1 f 140, XII, Ende Kap. 2
f. 2384: Costa dixit Archagenisius [Archigenes], Simpl. § 348.
XL 5 f. 231°¢: ,,De libro ruffi retulit similiter Costa®“. Hingegen
ist , Costen® XVIII, 10 f. 387% vielleicht Costus. — Seine Schrift
iiber das Regimen der Pilger enthdlt die arab. HS. des Brit.
Museum 424.

Den Titel des Buches iiber Gegengifte (Archiv Bd. 52 S.371)
giebt Fihrist nicht an der Hauptstelle, sondern S. 317 mit geringer
Abweichung und Umstellung. Vielleicht gehtrt demselben das Re-
cept yex libro Luce“ gegen Vipernbiss bei Jo. Serapion V, Ende
K. 20 (f. 53* ed. 1525), oder 21 (ed. 1536 f.58), bei Torinus
-~ VII, 18. Haller, Bibl. pract. 345: ,Lucas®, giebt die Specialstelle
nicht an, in Bibl. bot. I, 180 falsch V, 18. An Lucanus, Lucius,
oder Lucas bei Galen (Fabricius, Bibl, gr. XIII, 309) ist wehl kaum
zu denken.

Abhandlungen und Notxzen fiber Costa, welche Leclerc (Hist.
I, 157) nicht kennt, s. im Deutsch. Archiv fiir Gesch. d. Medicin
I, 447. Auch was ich uber das Buch ,de ligaturis physicis“
herangebracht, welches verschiedenen Autoren beigelegt wird (Archiv
Bd. 39 S. 336, Bd. 52 S. 348, 370, Bd. 57 S. 96 A. 2) ist Leclerc
(11, 468) entgangen und von Wiistenfeld (Uebers. S.117) nicht
beachtet, der sogar die' Pseudo-Galen’schen Definitiones med. (Kuhn
XIX, 346) confundirt, wahrscheinlich in Folge einer unbegriindeten
Emendation und Combination Leclerc’s. Vielleicht ist die Bezeich-
nung ,poefa“ (Archiv 52 S. 372) das alchemystische mounong?
(s. Usener, De Stephano Alexandrino, Bonn 1880 S. 9 A.11).

Die Schrift: ,De Differentia infer onimum et spiritum* hat
Barach (Excerpta ex libro Alfredi ete. Insbruck 1878) neu edirt,
ohne -die weiteren Mittheilungen aus der zu benutzenden hebriischen
Uebersetzung zu kennen (Jeschurun, her. v. J. Kobak, Bamberg
1868, VI, 175, s. Anm. 1, wo das hebr. P79 dem Titel bei Oseibia
entspricht, wihrend Fihrist dafir fo'sl hat; die Conjectur ,Euty-
phron“ adoptirt auch P. Perreau, Catalogo dei codici etc. nella
biblioteca di Parma in den Caialoghi dei Codici 0mentah, Florenz
1880, p. 18).
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Ueber die von Leclerc (S.158) hervorgehobene Bearbeitung
des Diophantus s. Zeitschr. fiir Mathematik ete. X, 499; Fihrist
269, 283 (zu erginzen II, 141 n. 6, vgl. Leclerc I, 138, 188).

Costus ist der vielbesprochene Vertreter der aus dem Lateini-
schen stammenden Geoponica, also Verf. des Buches der ,Land-
wirthschaft“, auch der ,rumischen® Landwirthschaft, bei den
Arabern; s. meine Auseinandersetzung im Archiv Bd. 52 S. 491 ff,
Vor allem muss ich zu S. 496, 497 bemerken, dass meine Be-
denken gegen die Notiz in der Leydener HS. 1277 sich noch steigern
dadurch, dass sie aus dem Fibrist excerpirt sein will, wihrend sie
sich (nach Benutzung des Index unter den dort erwihunten Namen)
in ‘dem, nun aus allen zuginglichen Handschriften edirten Buche
(1871/2) gar nicht findet! Die geeigneteste Stelle dafiir wire
S. 244 gewesen, wo die Uebersetzer aus dem Persischen ge-
nannt werden'). Die Leydener HS. datit von 810 Hidschra
(1410/11), spiit genug filr den betreffenden Inhalt; die Notiz ist
aber vielleicht ein noch jlingerer Zusatz, am Ende gar aus Hagi
Khalfa geflossen. Im Fihrist ist insbesondere nirgends von einer
Landwirthschaft des Costa ben Luca (s. den vorangehenden
Artikel) die Rede, und wie die Sache jetzt liegt, ist wohl diese
Uebersetzung (die auch noch Leclerc [, 158 auffiihrt) . eine Con-

fusion von Costa und Costus. Ueber Citate des Gafiki aus der
plandwirthschaft® schlechtweg s. weiter unten. Auf Costus sind
folgende Anfiihrungen zu beziehen, wie die Parallelen beweisen.

Custus 5¢ Apium, Continens XI, 5 (f. 231° oben, bei Meyer
Gesch. d. Bot. IIl, 157) de Filaha (unter Apium § 676 nicht an-
gefiihrt), Serapion 290 (falsch 190 bei Fabricius XIII, 127 unter
Constantinus, Meyer 154) hat ,,Constantinus, in libro de agricultura®,
IB. T, 352 Costus (arab. IV, 54 die Consonanten Ksts ohne
Sicherheit der Aussprache) im Buche el-Filaha. — , Custos
quidam® 20¢ Caulis; daftir ,Fallahan® bei Razi III, 3 f. 58 (Fa-
bricius 1. ¢., Meyer S. 156), IB. I, 359, ar. IV, 58 Z. 4 Ksis im

1) Vgl. Leclere 1, 279—281, wo: ,, Kounnasch el-Farsy* zweideutiy. Zu
Fihrist 245 Z. 2: Siret w'l Foras vgl. ,,Musare Malche Faras*® bei Saadia
Gaon (gest. 941), Zeitschr, D. M. Ges, XX, 430. — Lecl. I, 343 glebt
dafiir dreferlei bei Razi an. — Zur Behandlung des persischen Einflusses
fehlten, und fehlen mir noch die wichtigen Schrifien Romeo Seligmann’s,
die in der k. Bibliothek seit Jahren nicht aufzufinden sind,
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Buch der rumischen Felaha. Hingegen hat Serapion ed. 1525
C. 173 Crocus, nicht ,,Constantinus®, wie Meyer S. 157, sondern
Costus, wie Fabricius S. 129 citirt, eben so C. 249 Lactuca (irr-
thiimlich 250 bei Fabr. 1. c., 239 nach ed. 1531 bei Meyer S. 151).
Constantinus hat Serapion 341 (Sanguis draconis); das Citat findet
sich nicht bei Gafiki f. 834; bei IB. I, 426, ar. II, 96 wird Aehnliches
im Namen ven Misih (Mesi'k) und el-Basri [Isa b. Massa] citirt.
Jedenfalls ist nicht etwa Const. Africanus gemeint, dessen Artikel
im ML Grad (Pantegni f. 84¢) nicht stimmt.

- Die Citate ,,Costa in lib. agriculturae® aus Razi XXI ff, sind
nach der Ausg. 1506: § 175 Allium, § 230 Cardo, 269 Sinapis,
298 Lactuca. Zu den Citaten im Archiv Bd.37 S.372, 375 A.
47, Bd. 52 8. 493, trage ich nach: ,Infilaha dixit*, Havi XIV, 6
f. 301+, XXV, 16 f. 521¢; hingegen XIV, 6 f. 301¢ vorl. Z. In
filaha persa.

Die Filaha schlechtweg ist aber in der Regel nicht die ro-
mische, oder persische (wenn eine solche als Uebersetzung be-
grlindet ist, s. weiter unten), sondern die bekannte nabatiische,
die Filschung oder Erfindung des ibn Wa“hschijja. Diesem viel-
besprochenen Werke hat auch Leclerc (Hist. I, 308—25)*) eine
lingere Notiz gewidmet, welche hichstens dem Uneingeweihten einen
Begriff vom botanischen Inhalt der Pariser Handschriften zu geben
vermag. Ein fiir die Genauigkeit der Durchforschung wenig giin-
stiges Vorurtheil erweckt das schliessliche Eintreten fiir Alter und
Echtheit des angeblich nabatiischen (aram#ischen) Originals. Wenn
fir die Unabhingigkeit der Elementar- und Grundqualititen-Lehre
von der griechischen auf die Inder (S.309) hingewiesen wird, so
ist ungliicklicher Weise in neuester Zeit auch die Originalitit der
letzteren stark in Zweifel gezogen (s. oben S. 152). Die deutschen
gritndlichen Untersuchungen scheint Leclerc nur vom Horensagen
zu kennen. Er wiinscht eine vollstindige Uebersetzung des um-
fangreichen Werkes. Ein Orientalist, der als besonnener Kritiker
anerkannt ist, Th, Noldeke, hat zuletzt (Zeitschr. d. Deutsch.
Morgenl. Gesellsch. Bd. 29 S. 453) tiber die nabat. Landw. so ab-

1) Ueber ibn Ba‘ssal (p. 313) s. Meyer, Gesch. d. Bot. III, 249, 259 falsch:
»Biszal“; vgl. Clement-Mullet’s Vorr. zu ibn Awam S,77. — Ueber
Wahschijja’s Buch der Gifte (Archiv Bd. 52 S, 375) s. A, Miiller, Z.D. M. G,
34 S. 544. ’
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fillig geurtheilt, dass er keinerlei wissenschafilichen Gewinn aus
dem Trugwerke verspricht. Ich bleibe jedoch bei einer frilheren
(auch von dem Historiker v. Gutschmid getheillen) Aeusserung
stehen, dass es wichtig sei, zu erkennen, wie viel in spiteren
Schriften von sonst begriindetem Ansehen aus jenem Trugwerk
geflossen sei, gerade weil es aus- und abgeschieden werden muss.
Jedenfalls sind die Citate daraus von den echten geoponischen
(Costus etc.) zu scheiden. Endlich kommt es mir auch in der
nachfolgenden Zusammensiellung darauf an, nachzuweisen, dass
Gafiki (ob direct?) es vielfach citirt, und ibn Beithar einen
grossen Theil seiner Citate (vielleicht alle?) dem Gafiki ent-
lehnt hat. Ernst H. F. Meyer (Gesch. d. Bot. Ill, 60—88) hat
ein Verzeichniss der Pflanzen der nabat. Landwirthschaft aus ibn
Awwam (der jetzt in der franzds. Uebersetzung von Clement Mullet
vorliegt) und ibn Beithar gegeben, in Bezug auf letzteren fiir die
Vollstiindigkeit einzustehen erklirt (S.59). Ungefihr 10 Artikel
mindestens sind ihm allerdings entgangen, darunter ein, wegen des
angefiibrten Titels und des zweifelhaften persischen Namens wich-
tiger, nimlich (8. 66) Dschaubsci'sija (ar. 1, 178 und Dozy 234)
oder Dschauschib’sija (fr. 389). Sontheimer hat Namen der
Pflanze, des Wahschijja und des Buchtitels corrumpirt. Scherif
(Edrisi) erklirt das Wort als persisch und citirt dann das ,,Buch
(fr. chapitre!l) der Vortiheile (Nutzen im plur.), welche sich
ergeben aus den medizinischen Mitteln, ausgezogen aus
der nabatiischen Landw.“ Ebenso fehlt S. 71 Dar schisch’an aus
IB. L, 408, ar. II, 85, wiederum Citat des Edrisi, also bei dem
dlteren Gafiki (f. 30%) nicht zu suchen. — Anderseits wird wohl
auch der lateinische Uebersetzer des Gafiki nicht immer die An-
gabe dieser Quelle treu bewahrt haben. So z. B. wird 59¢ Milium,
ohne Quelle dasselbe, was bei IB. I,471, ar. I, 124 aus der Fi-
la'ha, angeflhrt; Razi § 302 hat es nicht. Mit Riicksicht darauf
erscheint das Zusammentreffen von IB. mit Gafiki bedeutend genug,
um eine Entlehnung anzunehmen, um so mehr, als Gaf. oft
genug ausdriicklich citirt wird. Letzieres hat Sontheimers Ueber~
setzung so ungeschickt wiedergegeben, dass man fast an ein Werk
des Gafiki selbst denken konnte; doch hat schon Meyer (8. 211)
das Richtige erkannt.

In der folgenden Aufzihlung bedeutet M. Meyer's. Werk, ein
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Sternchen, dass Gafiki ausdriicklich als Quelle genaunt sei (einige
Stellen citirt Meyer S.58). Wo bei IB, nur die Bezeichnung ,,el-
Filaha* (Landwirthsch.) oder ,,S4hib el-Filaha* (Verf. der F.)
vorkommt, ist weiter nichts bemerkt. Eine Vergleichung der Texte
wiirde hier zu weit abgefiihrt haben; doch ist unter @ ein Beispiel
gegeben. Ich theile die Citate so ein, dass unter @) diejenigen
kommen, in welchen Gafiki in der latein. Uebersetzung und bei IB,
ausdriicklich die nabatiische Filaha citirt, unter b) Citate aus
Fild ha ohne nihere Bezeichnung, ¢) Palladius, was merkwiir-
diger Weise in den meisten Fillen -fir Filaha getreten ist, —
vielleicht nur in der Miinchener HS.? Eine Besprechung der Ur-
sache dieser Umwandlung ist zu unserem Zwecke unnothig.

a) Alfilach uabaria (so) 31¢ Ederion, IB. 1,21, M. 61, ar.
1,21, fr. 37% — ,Nabati dicit quod prune montium sive arag.
nol (langes s) deq. fit. acacia habent folia rotunda et fructus
sui sunt acerrimi et non nutriuntur in ortis (hortis)*. 64¢ Pruni,
IB. ar. 1, 14 hat ,nabatische“ Landw., fr. 31 u. Sonth. 17 (M. 61)
nur Landw., — IB. 1, 130* hat Sonth, koptische Landw., daher
M. 148 (s. dagegen Archiv Bd.52.8.350 A. 13)"); fr. 211, ar.
1V, 88 haben nur Gafiki; in der latein, Uebersetzung steckt das un-
sichere Schlagwort vielleicht in einem der Artikel, deren arabische
Bedeutung ich noch nicht aufgefunden habe, oder fehlt, wie viele
andere oben aus IB. nachgewiesen.

b) Alfillaha 3 Araco, IB. 1,25 (Araku fehlt bei M. 61), fi.
44, ar. 1L, 19. — IB. 1, 329* Kaukalis (fehlt bei M. 82, obwoh!
angefihrt S. 58), ar. IV, 40. — IB. I, 130 Barsiana*, M. 63, fr.
212, ar. 88. (IB.1,460* Dibsakus, s. unten unter Palladius).
1I, 466* Markiuna (s. oben S.143), M. 86, ar. IV, 126. Dozy
S.564 will zu der Lesart faresijje noch Filaha hinzuemendiren,
so dass von einer persischen Landwirthschaft die Rede wire,
und wir hier eine dritte Stelle bei IB. hitten. Allein von den
zwei Stéllen, die ich im Archiv Bd. 52 8,493 annahm, bestitigt
sich nur die von mir nachgewiesene IB. I, 330 durch fr. 459, ar.
11, 35, hingegen ist die einzige von Meyer citirte sehr zweifelhaft;
II, 404 Kanhan (?), nach ar. 1V, 87: ,im Persischen. El-Fila'ha*

1) Leclerc I, 313 citirt aus dem jingern MS. Paris 883: Fila'ha misriye
(sonst gewdhnlich Kibtijje), nimmt aber mit Recht elnen Irrthum an, d. b.
fir den Verf. waren die Ausdricke synonym.
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etc. s. weiter uoten. Ieh habe schon im Archiv 52 S. 495 darauf
hingewiesen, dass “gerade persische Benennungen hiufig an die
nabat. Landw. kniipfen (vgl. Meyer S.49)%.

¢) »Palladius® 8¢ Alac, IB. I, 395 (M. 71) Khondrili, ar.
I, 77. — 9* Alfaz. [Bei IB. II, 257 Fa'sfa'sa, ar. III, 162, wird
als Gafiki citirt, was G. mit alius bezeichnet; bei Meyer S. 80 ist
-dieser Artikel aus Gaf. nachzutragen.] — 9¢ Alkanaberi, IB. I, 318,
M. 81, ar. IV, 33. — 14¢ Bleta zu Anf., Silk (mit Kof) II, 41,
M. 75, ar. III, 26. — 202 cicorea, IB. II, 157, M. 78, ar. HI,
100. — 20° Caulis II, 358, ar. IV, 58 (hat richtig Khuzi, wie M. 84
vermuthet, Gafikiz ,et sunt quidam alii*, ob der Uebersetzer das
Wort nicht verstand?). — 21° Canhen, IB. II, 404, M. 148, ar.
IV, 87. — Daselbst Camuraz [Cahurat] II, 407. M. 84, ar. IV, 89,
— 242 Cornelina, IB. II, 201, ar. INI, 128 hat wohl die richtige
Leseart Aristoteles (s. Archiv Bd. 77 S. 507, 508). Oder ist
Pseudo-Aristoteles tiber die Steine in der nabat. Landw. benutzt??)
‘— 44° Lapacium, IB. I, 329, M. 68, fr. 455, ar. II, 33. —
46¢ Linum, nicht bei IB., aber bei ibn Awwam, M. 82. —
524 Melliza, FB. II, 377 *, ar. IV, 70, durch Sontheimer’s Um-
stellung (vgl. Archiv Bd. 77 8. 329 Anm. 1) ist das Citat Meyern
entgangen und der Art. Kazwan bei ihm S. 84 nachzutragen. —
55¢ Mahaleb, IB. II, 490 (fehlt bei M. 86), ar. IV, 141. — 544
Marubiom, IB, II, 592 %, M. 86, ar. IV, 148. — 549 Mascaray
(Archiv Bd. 77 S. 350) bei IB. I, 466 * M. 72 ar. II, 121 unter
Dibsakus. — 60¢ Narang, IB. II, 545, M. 87, ar. IV, 174, —
62% Olive, IB. 1, 549, ar. II, 175, bei M. 73 nur aus Awwam. —
63 Oleum, IB. 1, 552 (fehlt bei M. 73), ar. II, 177. — 66° Porri,
hat bei IB. nicht nur 3 Stellen (M. 82) sondern 5, nemlich
@) 1I, 363, ar. 1V, 61 Anfang des Artikels, fiir syrisch hat der
latein. Cafiki de Jerusalem. &) * hinter Ali b. Muhammed, noch
zum Citat aus Gafiki gehirend, ar. ,und so in der Landwirthschaft®.
Der latein. Gafiki citirt hier die Landw. nicht und kiirzt. ¢) f. 674
oben iiber die 4 Arten, IB, S. 365 * (Gafiki sagt in der Landw.),
ar. S.62 unten. d) 67¢ unten ,porri qui vocantur carfvcie

1) Die ,persische Landwirthschaft® in den ,,Khawwa's* des ibn Zohr (Archiv
Bd. 57 S. 110, vgl. Leclerc II, 85) ist jedenfalls indirect citirt.

?) Aristoteles, dber Agricultur, citirt auch Suweidi, bei Leclerc II, 201,
vielleicht unsere Stelle?
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(carcocie?) sunt porri commixti aliorum (s0)“ etc., ar. IV, 63
faru'sai oder farudhahi (s. Dozy, Suppl. II, 263), Sonth. S. 366
las Ingarusa. M. hat gliicklicher Weise das verddchtige Wort nicht
aufgenommen. ¢) 67% ,est alia species, IB. ar. S. 63 Sumbur-
rath (Dozy Y, 709), Sonth. S. 367 setst einfach Knoblauch. Das
Wort wire bei M. 75 nachzutragen. Ist etwa Schumk. zu lesen,
und an eine Zusammensetzung mit dem hebriisch-chalddischen QW
Knoblauch zu denken? Dem Verf. wire so etwas zuzutrauen] Se-
mitisch klingt das Wort durchaus nicht. Weder Serapion 361, noch
Kohen Atthar 8. 142, noch Daud der Antiochier II, 164, haben auf
jene beiden Benennungen Riicksicht genommen. — 67¢ Pinus, IB.
If, 137, ar. II, 88; M. 77 bringt nur Anderes aus Awwam, hat
also das Citat libersehien. — 73% Radix, Beschreibung der domestica,
vgl. IB. II, 247, M. 79, 80, ar. 1Il, 156 unten. Anderes De fa-
laha (succus etc.) bei Razi VI, 2 f. 1599, In demselben Artikel
Fadschal citirt IB. den Costus (nach Razi § 544 fasiis). — 740
Rapa, IB. II, 105, M. 74, ar. III, 67. — 74¢ Ruta, IB. 1I, 74,
M. 74, ar. Ill, 5. — 834 Tamariscus, IB. II, 154, M. 78, ar. IlI,
98. — 85% Tybera (s. die Berichtigung oben S. 137 zu 543), IB.
I, 392# (fehlt bei M. 84), ar. IV, 79 fehit die Nennung der
Landw. — 90¢ Xarbrin, IB. 1I, 96 *, M. 77, ar. Il[, 61 wiederum
nur Algafiki und nicht Landw. — 91¢ Zaramb nicht R. 370, Ser.
271; IB. 1, 525 will die Beschreibung der Landwirthschaft
nicht geben, s. unter Ishak b. Amran.

Deineweri (Deinuri), s. unter Hanifa.
(Fortsetzung folgt.)



